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LINGUAGEM: um olhar antropoldgico sobre teorias universalistas.

RESUMO

Nosso principal interesse neste trabalho é apresentar e discutir as pesquisas publicadas
em periddicos internacionais de alto impacto académico sobre aprendizagem de linguagem
realizadas com criangas humanas e chimpanzés a partir de 1970 a luz da antropologia da
ciéncia (Latour, 2009 [1994]) e da antropologia de Ingold (2000). A linguagem &, talvez, um
dos aspectos mais expressivos das culturas humanas e, nesse sentido, tais pesquisas fornecem
elementos para pensar sobre as representagdes contemporaneas da ciéncia acerca das relagoes
entre natureza e cultura. As concepcdes de Latour (2009 [1994]) e as criticas de Ingold (2000)
sobre a producdo de conhecimento pelos pesquisadores ocidentais chamados por Latour de
modernos serdo aplicadas para analisar os textos, ideias e modos de fazer pesquisa dos
biocientistas. A metodologia proposta por Latour (2009 [1994]) e a abordagem antropol6gica
proposta por Ingold (2000) serdo os preferenciais adotados na analise das iniciativas em favor
de buscar semelhancas ou diferencas entre humanos e ndo-humanos. A preferéncia dos
primatologos pela busca das semelhangas entre ambos quando associada a parametros da
ciéncia moderna pode vieva-los a uma armadilha, pois, apesar de buscarem semelhangcas,
continuardo a separar natureza e cultura, fenbmenos bioldgicos e ambientais dos fenbmenos
relacionados as dindmicas coletivas, etc. Desse modo, giram em falso em torno de um eixo
gue ndo escapa do moto continuo da falsa saida da modernidade. Como se vera, na
constituicdo da chamada ciéncia moderna, as concepcdes pluralistas sucumbiram em favor
das concepcOes dualistas. Este trabalho visa contribuir com o debate apontando para os

limites e possibilidades manifestos nesse contexto.

Palavras-chave: Antropologia da Ciéncia. Dicotomias. Chimpanzés. Linguagem.



LANGUAGE: an anthropological view about universalist theories.

ABSTRACT

Our paper's main interest is presenting and discussing the researches published in high
impact international journals about language learning carried out with human children and
chimpanzees from 1970's and guided by the Anthropology of Science or Science Studies
(Latour, 2009[1994]) and the anthropological thought of Ingold (2000). Language is perhaps
one of the most expressive aspects of human cultures and, therefore, such studies provide
elements to think about the contemporary representations of science concerning the relations
between nature and culture. The conceptions of Latour (2009 [1994]) and the questions
presented by Ingold (2000) about the production of knowledge by the Western scholars
named by Latour as moderns, will be applied in the analyses of the texts, ideas and manners
of bioscientists to producing researches. The methodology proposed by Latour (2009 [1994])
and the anthropological approach offered by Ingold (2000) will be the referential adopted in
the analyses of initiatives in order to search for similarities or differences between human and
non human. The primatologists preferences towards the search of similarities between both of
them is associated with the modern science parameters can take them direct to a trap, once,
despite of searching for similarities, they will keep tearing apart nature and culture, biological
and environmental phenomenon related to group dynamics, etc. Thus, keep spinning around a
false axis which cannot escape from the untrue everlasting motto of a false way out of
modernity. As it will be seen, in the constitution of the so called modern science, the
pluralists’ conceptions succumbed and gave place to the dualists conceptions. This paper
seeks to contribute to the debate pointing to the limits and possibilities visible in this context.

Keywords: Anthropology of Science. Dichotomies. Chimpanzees. Language.
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1. INTRODUCAO

O interesse em conhecer as discussdes e analisar as pesquisas que discutem os limites
entre o que € humano e o que nao é humano ndo surgiu de um estalo conveniente. Uma das
coisas que mais gosto de fazer é vasculhar sebos. Nesses lugares, além de encontrar livros em
6timo estado a precos tentadores, me fascina 0 mistério que repousa em meio 0s cheiros
caracteristicos de livros antigos amontoados: quem os teria comprado? Por qué? Como aquele

livro foi parar em um sebo?

Pergunto-me se todos aqueles livros 'usados’ foram lidos ou ndo. Se foram lidos, talvez
ndo tenham agradado o leitor e por isso tiveram esse destino mas, 0 que mais me intriga é
saber que alguém pode ter se livrado de um livro que nunca leu. Algo que poderia ser
revolucionario e foi descartado. Creio que a pessoa que se desfez do livro O Parente Mais
Proximo de Roger Fouts, ndo o tenha lido, pois, se o tivesse, o livro jamais estaria no sebo.
Este livro promoveu profundas mudangas na maneira como eu enxergo 0 mundo e tornou
possivel uma revolugdo no modo como passei a entender as pessoas, as coisas, 0s humanos e

0s ndo-humanos.

O titulo do livro, O Parente Mais Proximo, é interessante e, além dele, a imagem de
um homem conversando com uma chimpanzé através da linguagem americana de sinais
(ALS) toma toda a capa. Isso fez com que eu tirasse o livro da prateleira intrigada pela
ousadia do autor em estabelecer lagos familiares entre um humano e um animal. Entretanto, o
que me fez comprar o livro foi o seu subtitulo, O que os chimpanzés me ensinaram sobre
guem somos. O subtitulo ndo era uma pergunta, era uma afirmacéo! Entdo, eu me perguntei o

que poderia ser possivel aprender sobre mim mesma com um chimpanzé?

Devorei o livro. N&o conseguia parar de ler a historia da relacdo entre a vida de um
pesquisador e uma chimpanzé criada em cativeiro. Enquanto lia, me impressionava cada vez
mais com as semelhancas fisicas e ndo fisicas que os seres humanos tém com os grandes
simios. Os olhos e o olhar, as médos e o0s gestos. Fiquei assombrada com a facilidade de
identificar nesses animais aspectos que outrora, aos meus olhos, pertenciam apenas a minha

espécie - a humana.



Procurei a Eliane Rapchan, minha orientadora, para conversar sobre a possibilidade de
transformar esses meus anseios em uma pesquisa para a dissertacdo de mestrado. Para que
isso fosse possivel, minhas leituras sobre o tema e a confeccdo de um projeto deveriam
comecar imediatamente. Conforme as leituras foram respondendo algumas duavidas e
preenchendo lacunas surgiram outras davidas, angustias e novas lacunas foram abertas. O
que, afinal de contas, nos diferenciaria desse parente evolutivamente tdo proximo? Ou melhor,
0 que € que nos caracterizaria enquanto membros de uma espécie Unica, a humana, diante de
tantas semelhancas com outros seres, particularmente os monos™? Seres que, aprendi apés a
leitura do livro, sdo chamados de primatas ndo-humanos. Seriam essas as perguntas mais

adequadas para comegar a explorar o que eu queria descobrir e aprender?

Minha orientadora considerou possivel a confeccdo dessa pesquisa nas Ciéncias
Sociais particularmente porque, nas Ultimas décadas, as biociéncias tém utilizado nocdes e
conceitos que possuem 0S Mesmos nomes que 0S que usamos correntemente na antropologia
(cultura) (por exemplo, Boesch & Tomasello, 1998; Boesch, 2003; Kirby, 2007, 2008;
Szathmary & Szadmadd, 2008) na historia e na arqueologia (tradicdo) (por exemplo, Boesch,
1991, 2011, Herrmann et. al, 2007; Hopper et. al, 2007;), na sociologia (relagdes sociais,
sociedade, comunidade) (por exemplo, Dawkins & Krebs, 1978; De Waal, 2006, 2008;
Dunbar, 2002; Lachmann et. al, 2001) e na ciéncia politica (poder) (por exemplo, De Waal,
2005, 2007, 2009).

Existem, evidentemente, semelhancas entre os grandes primatas ndo-humanos e 0s
seres humanos, ndo apenas fisicas, mas em seu comportamento que, assim como Tim Ingold
afirma, quando analisadas, ampliam a compreensdo sobre nossa propria espécie (Ingold,
1994). Entretanto, é importante que a Antropologia se posicione e retome as discussdes sobre
0s conceitos que tém a finalidade de explicar fenbmenos exclusivamente humanos, como é o
caso do conceito de Cultura, e que tém sido utilizados por outras areas para explicar
fendmenos ndo-humanos. Isso porque nds, cientistas sociais, devemos repensar nossas
concepcdes a partir das descobertas sobre os comportamentos de animais ndo-humanos, mas
também porgue temos muito que contribuir a partir da experiéncia e da reflexdo acumuladas

pelas praticas de nossas disciplinas.

Este texto esta organizado em trés partes. A primeira parte € esta, onde a introducéo

estd dividida em quatro topicos que contém (1) uma visdo geral das discussdes sobre a

1 , . ~
Seres que apesar de serem bipedes como os seres humanos, locomovem-se apoiados nos dedos das maos.
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dicotomia natureza e cultura na definicdo do ser humano tanto no percurso da histéria da
formacdo do pensamento antropolégico quanto nas ciéncias naturais; (2) a apresentacdo de
nosso objeto de estudo e dos argumentos que justificam essa pesquisa; (3) a apresentacdo dos
autores que utilizei como fundamentacdo tedrica e metodoldgica e a apresentacdo dos
conceitos metodoldgicos que guiaram nossas leituras e analises; e (4) a apresentagdo dos
procedimentos e técnicas desta pesquisa.

A segunda parte deste texto esta organizada em duas se¢des. Todas as secdes foram
confeccionadas a partir do exercicio de leitura e analise minuciosa dos artigos publicados nas
mais proeminentes revistas e periédicos® no periodo de 1990 e 2012. Apesar de as pesquisas
sobre Linguagem envolvendo chimpanzés em laboratério terem se iniciado na década de 1970
(Fouts, 1998), optamos nessa pesquisa por enfocar os trabalhos mais recentes na area porque

eles expressam as ideias e debates correntes e contemporaneos.

A primeira se¢cdo contém as nossas analises das discussdes sobre os temas Linguagem
e Comunicagdo. Nesta secdo serdo apresentados os resultados de pesquisas que buscam
entender como a comunicacao acontece tanto em humanos quanto em primatas ndo-humanos,
principalmente os chimpanzés e quais sdo as diferencas e semelhancas nas formas de ambos
se comunicarem. Neste momento, também apresentaremos as analises dos artigos que
envolvem o tema Linguagem, as discussdes sobre possiveis diferengas e similaridades entre
"comunicacdo” e "linguagem" e as discussdes sobre a linguagem ser uma caracteristica

unicamente humana ou se € um traco compartilhado com os primatas nao-humanos.

Debates sobre linguagem, frequentemente, envolvem o tema cultura. As relagcdes entre
linguagem e cultura serdo apresentadas na segunda secdo. Na busca por uma origem da
linguagem, surgem algumas discussdes sobre se o surgimento da linguagem permitiu o
desenvolvimento da cultura ou, por outro lado, se o surgimento da cultura pode ter estimulado

0 desenvolvimento da linguagem.

O tema cultura estd muito presente nos artigos que discutem a linguagem e a
comunicagdo em animais ndo-humanos, principalmente em chimpanzés. Por isso,
consideramos importante apresentar, ainda nesta secao, as analises e as discussdes dos autores

que concordam e que também discordam em relacdo a proposicdo de que animais nao-

? A tabela com a lista desses artigos e dessas revistas podera ser encontrada na pagina 162.
10



humanos possuem cultura. Além disso, essa se¢do também apresenta as diferentes defini¢coes
de cultura sugeridas nos artigos analisados.

A terceira parte apresenta nossas consideracOes finais e as tabelas que foram

confeccionadas para e a partir das analises dos artigos.

11



1.1. Nosso Parente Mais Préoximo

Durante uma aula particular, Lucy, de seis anos, mostra-se uma aluna muito atenta e
esperta. Mas, ao perceber que Jane, sua mae adotiva, apesar do grande esforco em fazer isso
com a maxima discricdo, esta para sair para o trabalho, Lucy imediatamente interrompe a aula
e comecga a fazer uma cena de profunda tristeza, deitando-se no chdo em posicdo fetal e
balancando-se para frente e para trds como uma crianca autista, 0 que enche sua mée de

profunda tristeza e culpa por deixar seu bebé. (Fouts, 1998, p. 161).

Isso ndo causaria muito espanto, pois, podemos reconhecer o comportamento tipico de
uma crianca de seis anos tentando manipular seus pais, até descobrirmos que Lucy se trata de
uma chimpanzé que foi criada por humanos que se relacionavam com ela e se comportavam

como se fossem seus pais.

Esta pratica € um tanto quanto comum ¢ se chama “maternidade cruzada posti¢a”,
situacdo na qual um chimpanzé passa a fazer parte de uma familia como um membro dela, um
filho ou uma filha, e seus pais humanos a tratam como se fosse seu préprio filho ou filha,
vestindo, alimentando a mesa com pratos, copos e talheres, pondo para dormir em camas em
quartos com brinquedos, castigando ou premiando se agirem de acordo com 0 que
aprenderam ser um comportamento inadequado ou adequado respectivamente (Fouts, 1998).
Quando esses animais sdo submetidos a essas praticas, sdo considerados 'aculturados' (Fouts,
1998), o que pressupde que chimpanzés podem adquirir cultura a partir do contato com
humanos. Indo além, ha primat6logos que classificam como cultural o comportamento nédo
herdado geneticamente e socialmente aprendido por chimpanzés selvagens (Rapchan, 2005).
A dupla interface de aquisicdo de referenciais culturais por ndo-humanos sugere um dos

pontos criticos do processo de redefinicdo do humano e do ndo humano.

Podemos concluir que tratar animais como se fossem seres humanos é muito comum e
frequentemente acontece com gatos, cachorros e com a maior parte de bichinhos de
estimacdo. Sabemos também que esses bichinhos conseguem inclusive manipular seus donos
assim como Lucy. Logo, a grande fascinagédo nos comportamentos dos grandes primatas néo-
humanos esta na capacidade de inteligéncia e aprendizado que esses grandes animais nao-
humanos possuem e que outros animais parecem nao demonstrar. Os estudos comparativos

entre comportamentos de seres humanos e grandes primatas ndo-humanos buscam analisar,
12



entre outras coisas, a maneira como ambos lidam com problemas utilizando-se de inteligéncia

para se comunicar (De Waal, 2007 p. 56).

Em sua obra A Descendéncia do Homem, Darwin insistia que o cientista e o selvagem
sdo separados nao pelo desenvolvimento diferencial das capacidades intelectuais comuns a
ambos, mas por uma diferenca de capacidade comparavel aquela que separa o selvagem do
simio (Darwin, 1874 in: Ingold, 2004, p. 211). Para Ingold, a partir da adocdo de uma
perspectiva ndo etnocéntrica e na contramdo da ideia de Darwin sobre uma suposta
supremacia da civilizacdo ocidental, todos os seres humanos sdo igualmente dotados de

inteligéncia.

Na busca pela linha divisoria entre animais ndo-humanos e humanos, Ingold nos
provoca a pensar em como seria ter vivido proximo a esse momento de transicdo. Para ele,
ndo precisamos imaginar um ponto onde se origina a evolucdo bioldgica ou a evolugédo
cultural. Pois, parece que a histéria ndo € mais do que uma continuacdo dentro do campo das
relagbes humanas de um processo que estd acontecendo através do mundo orgénico (Ingold,
2004, p. 218).

A natureza humana néo esta nos genes. Genes sao entidades inteiramente imaginarias -
0 gendtipo humano, em poucas palavras, é uma fabricacdo da imaginacgdo da ciéncia moderna.
N&o ha qualquer maneira de descrever o que os seres humanos sdo independentemente das
inimeras circunstancias histéricas e ambientais sob as quais eles se tornam o que

integralmente sdo (Ingold, 2004, p. 214).

A bipedia, por sua vez, também parece central para muitos cientistas bioldgicos e seria
a possivel linha divisoria entre o primata ndo humano e os seres humanos (Stanford, 2002;
Hill, at. al., 2009). Para Ingold (2004), andar é provavelmente uma habilidade gradualmente
incorporada no modus operandi do organismo do ser humano - principalmente, mas nao
exclusivamente. Aprende-se a andar aos poucos e com o auxilio de alguém que ja sabe fazer

iss0. Assim como se aprende a tocar um instrumento.

O problema néo estd em combinar o que € cultural com o que é biolégico ou mesmo
estabelecer os limites entre ambos, pois 0 ser humano € bioldgico e cultural ao mesmo tempo.
As diferencas culturais ndo séo acrescentadas a um substrato de universais bioldgicos, elas
sdo por si mesmas bioldgicas. Logo, o problema esta em reduzir o que é bioldgico ao que €

genético (Ingold, 2004).
13



A interacdo pela qual o desenvolvimento de um organismo Se processa, ndo é entre
gene e ambiente, mas sim entre organismo e ambiente, e 0 organismo ndo é uma constante,
mas a ininterrupta mudanca de personificacdo de toda uma histéria de interacdes prévias que
moldaram seu curso até esse ponto. A Histdria do ser humano ndo ¢ um movimento onde se
fabrica a sociedade, mas sim, um movimento no qual os seres humanos se fazem crescer uns

aos outros (Ingold, 2002).

A ciéncia biologica procura explicar a natureza das diferencas entre a evolucdo e a
historia dos seres vivos como coisas autdbnomas e separadas. Para Ingold, ndo ha divisao
estanque entre a Historia das relagcBes dos seres humanos e sua evolucdo bioldgica. Essas
coisas acontecem simultaneamente. Logo, resolver este problema depende de expandir o
nosso entendimento sobre a relacdo entre as dimensdes sociais e biologicas da existéncia
humana (Ingold, 2002).

A Histéria € um processo no qual 0s organismos ou pessoas obtém suas formas
particulares e capacidades e nas quais, através de suas atividades situadas ambientalmente,
sdo condicionadas pelo desenvolvimento de outros organismos ou pessoas com as quais se
relacionam (Ingold, 2004). A histdria € como um processo no qual os seres humanos nao sao
tanto transformadores do mundo, mas, principalmente, atores desempenhando um papel na
transformacdo do mundo por ele mesmo. A histéria €, em sintese, um movimento de

autopoiese, ou seja a capacidade dos seres vivos de produzirem a si préoprios (Ingold, 2002).

Desta forma, dissolvemos o suposto ponto de origem do ser humano e a dicotomia
entre sociedade e natureza, entre evolucdo e Histdria, e reconhecemos que 0s processos pelos
quais as geragdes humanas moldam as condi¢bes de vida de seus sucessores estdo em

continuidade com aqueles que ocorrem em todo 0 mundo organico (Ingold, 2002).

A linguagem, assim como a bipedia ou 0 uso de ferramentas, ndo sao atributos fixos
da espécie humana. Sdo mudancas que emergiram, e continuam a emergir neste momento, em
nossa espécie atraves das atividades das pessoas. Somente ao seguirmos um caminho que va
além da teoria da evolucgéo através da variacdo sob a selecdo natural e ao considerarmos as
propriedades de uma auto-organizagdo dindmica de um sistema desenvolvimentista,
poderemos descobrir as possiveis consequéncias das mudancas que podem ser explicadas

através de selecdo natural para o proprio processo evolutivo (Ingold, 2004).
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O pensamento relacional de Tim Ingold sugere que tratemos 0 organismo ndo como
uma entidade discreta e pré-especificada, mas sim como um lécus particular de crescimento e
desenvolvimento dentro de um campo continuo de relacionamentos. N&o estamos descartando
a evolucdo bioldgica, entretanto, nossa concepcao de evolucao é topoldgica, ou seja, diversos
modos de dispor e interligar as partes que compdem um sistema, e ndo estatistica, que prevé

uma escala gradual de transformagdes (Ingold, 2004).

O que Ingold propde e que n6s abragamos enquanto referencial para a confeccédo desta
dissertacdo de mestrado, € algo diferente tanto do que as biociéncias quanto do que a maior
parte dos antropdélogos tem proposto até o presente. Ndo é uma tentativa de reciclar as
cansadas pré-concepc¢des, mas uma nova maneira de pensar sobre 0s seres humanos e seus
lugares no mundo, centrada em seus processos de desenvolvimento e nas propriedades
dindmicas dos campos relacionais. Esta nova maneira de pensar ndo apenas promete uma
reintegracdo da antropologia social e bioldgica, mas também estabelece uma pauta evolutiva
radical para o século XXI. Ingold e suas ideias inaugurardo a chegada da era da antropologia

enguanto uma ciéncia do compromisso com um mundo relacional (Ingold, 2004).

E a partir desse ponto de vista que pretendemos analisar uma amostra das pesquisas
atuais que enfocam os fendmenos relativos a "comunicagdo”, "linguagem" e "cultura"

analisando respostas e comportamentos de chimpanzés em laboratério.
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2. Objeto - Caixinha Humanos e Caixinha Ndo Humanos

Muitas das pesquisas que tém como objetivo compreender ou encontrar a chamada
'singularidade humana' parecem concordar que o cérebro poderia ser um lugar onde se poderia
comecar a investigacdo. Talvez o proprio cérebro pudesse ser um dos responsaveis -
considerando que ha algum responsavel nesse sentido - por essa suposta 'duplicidade’ da
espécie humana. O cérebro parece ser um 6rgdo palpavel, a massa encefalica, capaz de
produzir materiais subjetivos ndo palpaveis, 0s pensamentos. Seria essa a maneira mais
satisfatoria de pensar o cérebro: ele € o 6rgdo responsavel por causar determinados efeitos?
Deveriamos separar o cérebro (corpo fisico) e a mente (entidade produtora de pensamentos)
ou poderiamos pensar que o cérebro seria 0 proprio pensamento e 0 pensamento seria 0 em si

0 proprio cérebro?

Lévi-Strauss, em sua obra aclamada por importantes pesquisadores e antropologos, O
cru e o Cozido, oferece uma explicagdo sugestiva a partir da analise de mitos indigenas como

sistemas de transformacdes, para explicar como se estrutura a mente e o pensamento:

A medida que a nebulosa se expande, portanto, o seu nicleo se condensa e
se organiza. Filamentos esparsos se soldam, lacunas se preenchem, conexdes
se estabelecem, algo que se assemelha a uma ordem transparece sobre o
caos. Como numa molécula germinal, sequéncias onde ondas em grupos de
transformacdes vém agregar-se ao grupo inicial, reproduzindo-lhe a estrutura
e as determinagBes. Nasce um corpo multidimensional, cuja organizagdo é
revelada nas partes centrais, enquanto em sua periferia reinam ainda a

incerteza e a confusdo (Lévi-Strauss, 2004, p. 21).

Para Lévi-Strauss o cru seria a metafora para a natureza (os animais se alimentam da
carne crua) e a carne cozida, que é consumida pelo ser humano que conseguiu controlar o

fogo, seria a metafora para a cultura, ou a transformacéo da natureza (Lévi-Strauss, 2004).

Dan Sperber, antrop6logo social que se aproximou das ciéncias cognitivas, parte dessa
ideia central de Lévi-Strauss sobre a universalidade da estrutura do pensamento e aprofunda
para uma teoria sobre uma ciéncia natural dos fenémenos socioculturais. Podemos afirmar
que "os fatos socioculturais ou sdo diretamente representacfes ou comportam representacoes
como um aspecto essencial, e a Unica maneira de nds darmos conta dessas representacoes, de

as representar, € através de um processo interpretativo” (Santos, 1998).
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O cérebro do ser humano seria, nessa perspectiva, capaz de ultrapassar o sentido literal
das palavras e do comportamento e reconhecer intencdes simbélicas. A esse fendmeno
Wilson e Sperber deram 0 nome de teoria da relevancia que se baseia no reconhecimento das

intencdes na comunicacdo verbal e ndo verbal entre os individuos. (Wilson & Sperber, 2005).

Para Steven Mithen (1996), o cérebro humano é capaz de organizar todas as suas
experiéncias individuais ou sociais em categorias (Mithen, 1996). Essa caracteristica
permitiria que nosso pensamento organizasse tudo o que vemos e inclusive o que ndo vemos,
mas imaginamos, supomos ou gostariamos que existisse. Ha categorias para as cores claras e
as escuras, para os machos e para as fémeas, para o quente ou o frio, para a infancia, a
maturidade ou a velhice, para as semanas, 0S meses ou 0s anos, etc. Ha também categorias
intermediarias como os tons das cores, 0s andrégenos, 0 morno e os adolescentes, as horas e

0s minutos, respectivamente (Mithen, 1996).

Em O Gene Egoista, Richard Dawkins explora a ideia de que nossa capacidade para
classificar e nosso pensamento simbdlico teriam produzido tanto o pensamento totémico, ou
seja, a classificacdo do que € 'n6s', quanto o etnocentrismo, ou seja, a classificacdo do que é
‘outro’ (Dawkins, 2007).

A discussao sobre o que nos faria universalmente iguais e o que nos diferenciaria uns
dos outros, fortaleceu-se na Antropologia com importante énfase na dicotomia Natureza
versus Cultura que, a partir das ideias de Darwin, comeca a ocupar Seu espago no meio

cientifico ocidental e passa a se tornar uma disciplina respeitada (Nuenberg e Zanella, 2003).

As discussdes de Darwin em A Origem das Espécies publicado em 1859 fizeram com
que as discussdes sobre natureza e cultura suscitassem a ideia de que a cultura seria a via de
adaptacdo dos seres humanos em busca de garantir a sobrevivéncia e manutencdo dessa

espécie (Nuenberg e Zanella, 2003).

Assim, a fim de oferecer subsidios para a anélise das proposi¢des e debates acerca das
“culturas de chimpanzés”, que sera feita no final desse trabalho e € um dos fatores essenciais
relacionados as pesquisas sobre as capacidades de chimpanzés para a comunicacdo e para a
linguagem, sera apresentado, a seguir, um balanco sobre as concepgdes de cultura na historia
da antropologia social e cultural que sugere uma trajetoria que, em determinado momento
aponta para um relativo, mas relevante, consenso em torno dos profundos vinculos entre

cultura e capacidade simbolica.
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As primeiras discussdes sobre cultura surgem nos trabalhos de Lewis Henry Morgan
(1818-1881), Edward Brunett Tylor (1832-1917) e James George Frazer (1854-1941),
classicos da Antropologia (Matias, 2008) que, sob uma perspectiva da historia da

antropologia, coincidem com os acalorados debates acerca das ideias darwinianas.

Entre o final do século XIX e inicio do século XX, a ideia de evolucdo se manifestou
na antropologia e provocou o repasse das explicacdes oferecidas & natureza aos fendmenos
sociais e constituiu, talvez, o unico paradigma integralmente descartado pela antropologia

contemporanea (Rapchan, 2010).

O antropdlogo contemporaneo Jorge W. Stocking Jr., professor emérito da
Universidade de Chicago nos EUA, atraido pelo darwinismo social e pelo evolucionismo
cultural, assim como foram os autores classicos da antropologia, em sua obra Race, Culture
and Evolution (1982) analisa o impacto das ideias de Darwin e de outras concepcles de
evolucdo sobre os antropélogos que produziram ideias entre o final do século XIX e o inicio
do século XX a fim de explicar as diferencas existentes entre povos, etnias e culturas
estabelecendo relacBes diretas entre os fendmenos relacionados a cultura ou a sociedade e as
concepcdes de evolucdo que pressupunham uma historia universal valida para toda a
humanidade (Stocking, 1982 in: Rapchan, 2010).

Morgan, em seu trabalho chamado Ancient Society, propde, apoiando-se nas ideias de
Darwin, uma perspectiva evolucionista do desenvolvimento humano, ou seja, a evolucdo da
raca humana. Através de periodos historicos unilineares, a raca humana se desenvolveria

desde a barbarie, para a selvageria até atingir a civilizacdo (Matias, 2008).

Edward B. Tylor é o primeiro a propor um conceito de cultura introduzindo a
sintetizacdo das ideias de Kultur, que significaria todos os aspectos espirituais de um grupo
humano, e de Civilization que se referia aos aspetos materiais de uma sociedade. Em seu

livro Primitive Culture publicado em 1871, ele propde o vocabulario Culture que

"tomado em seu amplo sentido etnogréafico é este todo complexo que inclui
conhecimentos, crencas, arte, moral, leis, costumes ou qualquer outra
capacidade ou habitos adquiridos pelo homem como membro de uma
sociedade"” (Tylor 1871 In: Laraia 2001).
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Tylor (1871) e mais tarde Kroeber (1876-1960), definiram que “todo o comportamento
aprendido, tudo aquilo que independe de uma transmisséo genética” ¢ cultura (Larraia, 2001).
Tylor prop6e a ideia de que a cultura € um fendmeno natural dos seres humanos e um objeto
de estudo sistematico que pode ser classificado objetivamente revelando estagios evolutivos,
explicando o passado, compreendendo o presente e prevendo o futuro da humanidade. Sua
preocupacédo estava em demonstrar a igualdade entre os seres humanos a partir da proposicéo
de uma humanidade universal apesar de hierarquicamente desigual. A diversidade cultural
encontrada entre grupos humanos seria explicada a partir dos estagios evolutivos (Laraia,
2001).

Mais de um século depois, quando primatélogos comecaram a estudar o
comportamento de primatas selvagens ndo-humanos, encontraram nas explicacdes de Tylor
(1871) o conceito que explicaria 0 que eles ndo podiam explicar. A partir de entdo, algo aceito
como universalmente e unicamente humano, a Cultura, passou a figurar nas defini¢cdes de

comportamentos de seres ndo-humanos®.

As concepgbes contemporaneas de Cultura sdo resultado das discussfes dos
pensadores considerados classicos na disciplina Antropologia sobre a mente humana. Autores
como James G. Frazer (1854-1941), Lucien Lévy-Bruhl (1857-1939), Franz Boas (1858-
1942), Bronislaw Malinowski (1884-1942), Margaret Mead (1901-1978), Claude Lévi-
Strauss (1908-2009) e Clifford Geertz (1926-2006) sdo os classicos fundamentais que
introduziram o debate sobre mente ao pensamento antropoldgico. A seguir, apresentaremos

brevemente a contribuicdo de cada um desses pensadores para esse debate (Kuper, 1994).

Influenciado pelas ideias de Tylor, Frazer em seu trabalho The Golden Bough
publicado em 1890, propde uma comparagédo entre os estagios evolutivos dos seres humanos
desde o que o autor chama de primitivos até os mais evoluidos com a finalidade de entender
seu desenvolvimento ao encontrar aspectos permanentes em ambos 0s estagios, ou seja, em
toda a evolucdo mental dos seres humanos, uma crenga em magica, que seria 0 primeiro
estagio, precederia a religido, ou segundo estagio, que, por sua vez, se desenvolveria na

chamada ciéncia ocidental, que seria o terceiro estagio (Matias, 2008).

% para Guilherme José da Silva e Sa (2003), tudo aquilo que esses primatdlogos ndo conseguem explicar através
dos termos até agora legitimados por sua ciéncia, seria tratado como "cultural".

19



Lévy-Bruhl ficou na escuriddo da antropologia por meio século ao afirmar que
existiam mentes logicas e mentes pré-logicas em seu livro A Mentalidade Primitiva publicado
em 1925 (Laraia, 2001), tendo sido resgatado do esquecimento por um antropdlogo brasileiro,
Marcio Goldman que publicou em 1994 seu livro chamado Razéo e diferenca - afetividade,
racionalidade e relativismo no pensamento de Lévy-Bruhl, resultado de sua tese de doutorado
apresentada no Programa de Pds-Graduacdo em Antropologia Social da UFRJ em 1991
(Giumbelli, 1995, p.177).

Franz Boas vem, com suas ideias, contribuir profundamente o fortalecimento da
Antropologia enquanto uma ciéncia. Em seu livro A Mente do Ser Humano Primitivo,
primeiramente publicado em 1938, Boas separa raga e cultura como duas coisas que podem
existir separadamente, ou seja, o tipo fisico ndo determina o carater, a visdo de mundo ou a
cultura. As discussdes sobre raca e cultura revolucionaram a maneira de pensar 0 outro
quando ele afirmou que "ndo existe uma diferenca fundamental nos modos de pensar do ser
humano primitivo e do civilizado. Uma estreita relagcdo entre raca e personalidade nunca foi
estabelecida™ (Boas, 2010 [1938], p. 7).

O préximo grande marco na Antropologia foi a proposta apresentada por Bronislaw
Malinowski em seu livro Os Argonautas do Pacifico Ocidental publicado em 1922. Neste
trabalho, Malinowski apresenta um método para a coleta de dados etnogréficos e para o
trabalho de campo onde o pesquisador é participante e descreve a vida dos nativos de maneira
a fazer com que o leitor 'veja’, 'sinta’, 'toque' com os olhos e as maos do pesquisador, o

etnografo protagonista.

Seu novo método foi responsavel por grandes e importantes monografias considerados
classicos das Antropologia (Giumbelli, 2002). Sua pesquisa entre os Trobriandeses levantou a
discussédo sobre a cultura enquanto conjunto de fungdes sociais que tem a finalidade de suprir
as necessidades fisicas, sociais e simbolicas dos grupos humanos. O funcionalismo de
Malinowski ndo tem a preocupagdo em explicar o presente pelo passado, mas sim, explicar o
passado pelo presente. Dessa forma ele rompe com o evolucionismo e com o determinismo
biolégico (Giumbelli, 2002).

Margaret Mead (1901-1978) em seu trabalho intitulado Macho e Fémea, publicado em
1971, contribui para a discussdo e fortalece o conceito de cultura em Antropologia quando

reflete sobre a ideia de endoculturagéo, ou seja, 0 comportamento dos individuos depende de
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educacao, de aprendizagem. Um menino ou uma menina ird comportar-se a partir do processo
de educacdo ao qual foram submetidos, a partir do que aprenderam e nédo pelo determinismo
bioldgico (Laraia, 2001).

Lévi-Strauss ¢ um dos antropologos mais influentes na Antropologia. Ele é
personagem central na elaboragdo da abordagem que ficou conhecida depois dele como
Estruturalista (Descola, 2009). Para Lévi-Strauss, a linguistica tem grande importancia nos
estudos de etnologia, pois 0 autor tem como principio basico de seu método o mito que “nao
existe isoladamente, ele esta relacionado com outros mitos. A sua interpretacdo somente se
torna possivel quando analisado conjuntamente com outros grupos de mitos que lhes sdo
proximos” (Laraia, 2006, p. 167). Lévi-Strauss se aproxima da linguistica por considerar os

sistemas mitoldgicos como sistemas em transformacao (Laraia, 2006, p. 167).

Suas discussdes sobre natureza e cultura ddo uma forte base para essa ciéncia. Para
ele, o incesto (enquanto expressao natural do desejo) e o tabu do incesto (a regra cultural que
o define e regula) expressariam ndo s6 a universalidade humana mas, também, a complexa
relacdo entre natureza e cultura. Todos 0s grupos humanos tém regras que proibem o
relacionamento sexual do homem com alguma categoria de mulheres (Laraia, 2001). Lévi-
Strauss ndo distingue natureza e cultura em relacdo aos seres humanos. Somos ambas

simultaneamente.

Para Lévi-Strauss, a universalidade do ser humano, sua natureza, esta na cultura, na
capacidade de produzir simbolos. O cérebro humano tem a capacidade de construir sistemas
simbolicos. Seu interesse estd em desvendar os principios mentais que constroem estes
conjuntos simbdlicos que se manifestam através das estruturas da sociedade que, por sua vez,
sdo também expressdes dessas estruturas, ou seja, 0s mitos, a arte, 0 parentesco e a linguagem
(Laraia, 2001).

Para ele, a mente de cada um dos seres humanos possui uma unidade psiquica - 0 mito.
O "(...) pensamento humano esta submetido a regras inconscientes, ou seja, um conjunto de
principios — tais como a légica de contrastes binarios, de relagdes e transformacfes — que
controlam as manifestacbes empiricas de um dado grupo" (Lévi-Strauss, 1976 in: Laraia,
2001, p. 61).

Terminaremos nosso apanhado histérico dos principais autores que discutiram a

questdo natureza e cultura na Antropologia com Clifford Geertz (1926-2006). Seu interesse
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estd em definir o que € cultura e, assim, definir o que é o ser humano (Laraia, 2001). Para ele,
todos os seres humanos sdo capazes geneticamente de aprender e produzir cultura a qual, por

sua vez, seria como um programa que regulamenta 0 comportamento humano.

Para o autor, o ser humano € capaz de se adaptar em qualquer cultura, ou seja, "todos
nascemos com um equipamento para viver mil vidas, mas terminamos no fim tendo vivido
uma so!" (Geertz, 1966, In: Laraia, 2001, p. 62). Em outras palavras, quando nascemos temos
a plena capacidade mental para sermos socializados e aprender qualquer cultura existente.
Esta aptiddo diminui conforme envelhecemos e nos socializamos em uma cultura determinada

dentre as tantas existentes (Laraia, 2001).

Hoje, as ciéncias sociais tecem suas discussdes sobre a ideia de que néo existe
dualidade estanque entre natureza humana e a cultura. Por outro lado, as ciéncias naturais ndo
abrem méo da separacdo entre natureza e cultura. Apesar de alguns pesquisadores
considerarem a impossibilidade de encontrar tal linha divisoria, eles aceitam que ela existe.
De acordo com De Waal em seu livro Eu, Primata, seria impossivel extrair o que é inato ou
ndo uma vez que ndo existam seres humanos que nao tenham sofrido a influéncia da cultura

em qualquer nivel (De Waal, 2007).

Nas ciéncias sociais parece haver um consenso sobre o conceito antropoldgico de
cultura ser um aspecto universal e exclusivamente humano, o que também é um paradoxo
considerando que cada cultura é Unica e singular. Entretanto, entre cientistas de outras areas,
principalmente as naturais, este assunto ainda ndo estd encerrado e as discussées sobre o

estabelecimento de fronteiras entre natureza e cultura continuam abertas.

Pesquisadores como Jane Goodall (1990), Dian Fossey (1985), Roger Fouts (1998),
Frans De Waal (2005), entre outros, que tiveram a chance de passar muito tempo perto de
animais ndo-humanos perceberam que existem claras similaridades entre 0s comportamentos

desses animais e 0s comportamentos humanos.

As similaridades vdo além das genéticas. Pesquisadores naturais, durante seus
encontros com o0s grandes primatas ndo-humanos, identificaram e registraram
minuciosamente comportamentos que, até entdo, eram considerados exclusividade da espécie
humana entre animais ndo-humanos. Por exemplo, observou-se que chimpanzés fabricam e
utilizam ferramentas. Além disso, seus filhotes aprendem a utiliza-las e fabrica-las a partir de

processos de aprendizado social (Goodall, 1990 p.12). Também foram observados, em
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cativeiro, comportamentos tipicos relacionados as emogfes como a depressdao ou profunda
alegria (Fouts,1998). Goodall (1990) também registrou o comportamento que ela denominou
como “guerra” caracterizado pela matanca violenta e voluntaria de outros de sua propria

espécie ndo obstante serem membros de grupos distintos, a fim de defender seu territorio.

Entre os bonobos, espécie muito préxima geneticamente dos chimpanzés e, portanto,
também dos humanos, foram observadas frequentes relacdes sexuais mesmo se a fémea néo
estiver no cio, 0 que nos leva a pensar que 0 sexo entre eles ndo seria apenas um meio para
procriacdo (De Waal, 2007). Apesar de as pesquisas sobre comportamento de bonobos ainda
serem germinais, j& se observa que aspectos da fisiologia sexual das fémeas bem como seu
lugar social estdo relacionados a producdo de uma dindmica coletiva distinta da dos
chimpanzés, ou seja, enquanto, em estado selvagem, a dinamica das sociedades chimpanzé ¢é
baseada em filopatria® e em conflitos fisicos associados & definicdo do macho alfa e as
relagdes intergrupais, nas sociedades bonobos as fémeas exercem forte influéncia e a

resolucdo de conflitos é frequentemente mediada pelo sexo (De Waal, 2007).

Considerando a enorme semelhanca evolutiva entre eles (entre si) e nds e sugestivo
pensar que formas tdo distintas de organizacéo coletiva de bonobos e chimpanzés possam ter

sido possiveis.

Também foram identificadas demonstracfes de altruismo, de personalidades
peculiares marcantes que diferenciam um individuo de outro (Fouts, 1998; Goodall, 1990) e
de vinganca (De Waal, 2007) entre outros aspectos interessantes como, por exemplo,
chimpanzés e bonobos seriam 0s Unicos animais ndo-humanos que encaram, olham olhos nos

olhos, entre si e, inclusive, quando se relacionam com humanos (Fouts, 1998).

De acordo com Ingold (1994), em seu texto Humanidade e Animalidade, a cada
geragdo a sociedade ocidental constrdi os conceitos que definem o que é ser humano. Entre
eles, por exemplo, estdo a linguagem, a razdo, o intelecto e a consciéncia moral. Uma das
questdes sobre cada uma delas seria se tais capacidades humanas seriam inatas ou adquiridas.

Ou seja, se nasce humano ou se aprende a ser humano?

Se concordarmos com a teoria darwiniana que nos coloca como participantes de uma

espécie que compartilha um antepassado comum com 0s grandes monos, seria importante

4 = N . . . . . . ~
E a tendéncia existente no comportamento de alguns animais que, por meio de migragdes, regressam a
alguns locais especificos para se alimentarem ou procriarem.
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buscar explicacGes sobre essas similaridades, pois, as similaridades parecem ir além das
genéticas. De acordo com os cientistas que estudam os grandes primatas, além de
comprovadamente muito préximos dos seres humanos em suas informacgdes genéticas, 0
comportamento desses animais se mostrou, da mesma forma, muito similar ao nosso. Se
entender o comportamento humano € importante para os cientistas sociais, entender porque o
comportamento dos chimpanzés se assemelha ao do ser humano poderia contribuir para as
discuss@es sobre natureza versus cultura e evitar possiveis distor¢des que advém da atribuicédo

de caracteristicas animais a seres humanos e vice-versa.

N&o encontramos grandes discussGes no meio académico cientifico que venham
questionar a validade das ideias darwinianas sobre a origem humana. Entretanto, quando se
trata da cultura e da vida social, é dificil encontrarmos algum cientista social que queira
realmente saber como se deram o0s processos evolutivos e/ou adaptativos que permitiram ao

ser humano a se tornar o que é (Kuper, 1994; Rapchan, 2009).
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3. Diretrizes Téorico-Metodoldgicas

"Would it not be possible to manage entirely without something
fixed? Both thinking and facts are changeable, if only because
changes in thinking manifest themselves in changed facts."”

Ludwick Fleck (1981 [1935]: 50)

Com a intengédo de evitar que esta secdo se limite a ser a expressdo resumida de um
manual técnico pontuando regras metodoldgicas e conceitos teoricos, correndo o risco de
perder a beleza e a profundidade que os textos antropologicos podem oferecer, escolhemos
discorrer sobre as diretrizes tedricas e metodologicas, primeiramente, a fim de apresentar uma
abordagem que enfatize a histéria do pensamento cientifico ocidental que, embora incompleta
e parcial, seja capaz de esclarecer as discussdes e propostas dos autores contemporaneos que

escolhemos como guias tedrico-metodologicos.

Bruno Latour e Tim Ingold sdo antropdlogos bastante atuantes e influentes,
especialmente, na discussao sobre 'natureza’ versus ‘cultura’. Por isso, serd apresentada a
seguir serd apresentada uma sintese da analise historico-epstemolégica da construcdo do
pensamento moderno dual criticado e discutido por Ingold e Latour, dada sua importancia
central na elaboracdo dos parametros de analise dos resultados publicados pelos primat6logos
dedicados aos estudos sobre comunicacdo e linguagem entre humanos e chimpanzés de
laborat6rio que é o cerne dessa pesquisa. A critica a dualidade presente em Ingold e Latour é
o fundamento da proposicdo de uma certa epistemologia que informa uma concepcdo de
conhecimento e, portanto, articula teoria e método. Sendo assim, é possivel, deste ponto de

vista, aproximar os dois autores.
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3.1. Um passeio pela construgéo do pensamento moderno

Boaventura Souza Santos (2008) oferece um fio condutor valioso para se pensar sobre
o papel e a lugar modernidade na ciéncia. Ele enfatiza, por exemplo, a sensacdo de ruptura
historica contida nessa concepcdo. Considerando a historia da construgdo do pensamento
cientifico, desde o século XVI até nossos dias, pode-se ter a sensagdo que 0s seculos

precedentes fazem parte de uma pré-historia longinqua (Santos, 2008). Entretanto, "os
grandes cientistas que estabeleceram e mapearam o campo tedrico em que ainda hoje nos
movemos viveram ou trabalharam entre o século XVIII e os primeiros vinte anos do século
XX" (Santos, 2008, p. 13-14). Um desses grandes pensadores foi Rousseau. Ainda no século

XVIII, ele fez as seguintes perguntas:

(...) ha alguma relacdo entre a ciéncia e a virtude? Ha alguma razdo de peso
para substituirmos o conhecimento vulgar que temos da natureza e da vida e
que partilhamos com os homens e mulheres de nossa sociedade pelo
conhecimento cientifico produzido por poucos e inacessivel a maioria?
Contribuird a ciéncia para diminuir o fosso crescente na nossa sociedade
entre 0 que se é e 0 que se aparenta ser, 0 saber dizer e o saber fazer, entre a
teoria e a pratica? (Santos, 2008, p. 16).

Para todas essas perguntas, Rousseau respondeu um decisivo "ndo" (Santos,
2008). Embora feitas ha 300 anos, essas questdes ainda ndo perderam sua importancia para as

reflexdes criticas acerca do papel, do status e do lugar da ciéncia produzida hoje em dia.

A ciéncia e 0 método modernos, a época de seu surgimento, foram marcados por
negarem racionalidade as formas de conhecimento que ndo fossem pautadas por suas regras.
Por exemplo, muitos cientistas nas ciéncias naturais, que trabalham em campos onde € feita a
coleta de amostra de dados e precisam estar em contato direto com camponeses, pescadores,
cacadores-coletores ou pastores parecem ndo ter sensibilidade para reconhecer que as

informagdes que estdo recebendo do nativo é conhecimento.

Segundo Lévi-Strauss, a busca de relagbes causais diretas e unilaterais seria a grande
(em contraste) e pequena (em importancia) diferenca entre 0 pensamento mitico e o
pensamento cientifico. Para ele o pensamento cientifico € causal, ou seja, a causa para um
efeito conhecido deve ser muito bem determinada. Por sua vez, o pensamento mitico €

multicausal, pois, os fenbmenos ndo precisam ser compreendidos apenas a partir de causas
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mensuraveis diretas e a narrativa ndo precisa observar uma ordem cronolégica coerente (Lévi-
Strauss, 2008 [1958]).

Muitos cientistas encontram dificuldade em aceitar a validade do pensamento mitico
porque eles ndo encontram nele o que é considerado normativo na ciéncia moderna. As
outras formas de pensamento que se organizam na relacdo causa-efeito multicausal s&o
estranhas a esse pensamento cientifico normativo e, por isso, ndo sdo reconhecidas como

legitimas.

A segmentacdo hierarquica produzida pela ciéncia moderna assombra 0 senso comum
e, certamente, muitos cientistas consideram os métodos normativos mais importantes ou 'mais
verdadeiros' do que explicacOes baseadas em crengas tradicionais de um determinado grupo

cultural.

Sendo um modelo global, a nova racionalidade cientifica é também um
modelo totalitario, na medida em que nega o carater racional a todas as
formas de conhecimento que se ndo pautarem pelos seus principios
epistemoldgicos e pelas suas regras metodoldgicas (Santos, 2008, p. 21).

Os cientistas ditos modernos® buscaram estabelecer uma ruptura profunda entre os
pensamentos considerados cientificos e os ndo cientificos. Eles elaboraram métodos que
permitissem a fundamentacdo de formas Unicas de verdade cientifica, sendo essa verdade,
embora superdvel e transitéria, também global e totalizante. Considerando que existem
debates, multiplicidades e dissenso, a obstinacdo pelo conhecimento verdadeiro e por
verdades totais parece renovar-se na atitude dos nossos proprios cientistas modernos

contemporaneos.

O berco do pensamento ocidental € consensualmente associado a antiguidade classica
greco-romana. Socrates, Platdo e Aristoteles estdo entre os representantes mais lembrados e
celebrados desse periodo. Eles defendiam o pensamento dualista partindo do pressuposto

segundo o qual a aparéncia dos fendmenos seria diferente de sua esséncia (Kuper, 1994).

Latour (2009 [1994]) sinaliza que, por outro lado, os sofistas e estoicos,
contemporaneos daqueles, argumentavam em favor do pensamento monista que entendia a

realidade como um todo, ou seja, a aparéncia nao seria uma dimensdo distinta da esséncia,

> Os pesquisadores considerados modernos sao aqueles que estabeleceram rupturas entre o pesquisador e seu
objeto de estudo. Entretanto, de acordo com Latour (2009 [1994]), essa divisdo ndo pode existir na pratica
impossibilitando, assim, a existéncia de pesquisadores chamados de modernos.
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pois, constituiria uma unidade com ela, logo, o real seria uma expressdo da pluralidade
(Latour, 2009 [1994]). Como se vera, na constituicdo da chamada ciéncia moderna, as

concepcdes pluralistas sucumbiram em favor das concepcdes dualistas.

As ideias iluministas e as revolugdes sacudiram a Europa entre os séculos XVIII e
XIX. Essa é também uma época marcada pela consagracéo de tradi¢cdes filosoficas daqueles
que sdo, por sua vez, herdeiros das ideias de Socrates, Platdo e Aristoteles: René Descartes
(1596-1650), John Locke (1631-1704), Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) e Immanuel Kant
(1724-1803) sao filésofos cujas ideias serviram de fundamento para a formacdo do

pensamento moderno (Kuper, 1994).

A partir do pensamento desses homens, herdamos o principio da
compartimentalizacdo do saber. Morin (2003) observa que, também naquele periodo, a
universidade se laicizou instaurando, desse modo, uma autonomia em relacdo ao pensamento
religioso, a religido e ao poder (Morin, 2003) que também favoreceram o reconhecimento da

existéncia de uma dimenséo natural no humanao.

A reforma introduz as ciéncias modernas, com a criacdo de departamentos
que vdo se multiplicar com as novas ciéncias. A universidade vai desde
entdo fazer coexistir - infelizmente apenas coexistir, € ndo comunicar - duas
culturas, a cultura das humanidades e a cultura da cientificidade (Morin,
2003, p. 23).

Latour (2009 [1994]) destaca que, no século XVIII, as reflexbes sobre a natureza
caracterizam-se pelo exercicio de pensar 0 mundo a partir das relaces entre causa e efeito,
pela determinacdo de leis universais e inspiram-se na busca de verdades absolutas. Segundo
ele, acreditava-se que isso fosse possivel apenas através do processo chamado de
"tecnologia”, ou seja, um método Unico, de observacao e experimentacdo que possibilitaria a

previsdo dos possiveis resultados (Latour, 2009 [1994]).

Kuper (1994) observa que na Franga, os conceitos de civilizagdo, progresso e
evolucdo, estdo muito presentes no pensamento dominante do século XVIII que, naquele
momento, colocava 0 homem como parte da natureza. Esse pensamento foi influenciado
primeiramente por Rousseau (quanto a ideia de civilizacdo), que foi o primeiro pensador a
propor a ideia de uma humanidade universal, e por Charles Darwin (1809-1882) que vai
propor, em sua obra publicada em 1859 e intitulada A Origem das Espécies, o principio da

heranga com transformacdo como valida para todos os seres vivos, (que é a ideia de
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evolugéo), incluindo o ser humano entre (De Waal, 2007; Kuper, 1994; Rapchan, 2009;
Tomasello & Call, 1997).

Charles Darwin esta entre um dos primeiros a sugerir a relevancia de se
promover o estudo comparativo do comportamento dos animais, seres
humanos incluidos, como um procedimento adequado para se compreender
0s processos evolutivos e o proprio comportamento (Rapchan, 2009, on-
line).

Através do método comparativo, Carlos Lineu (1707-1778) propds uma taxonomia
aplicavel a todos os seres vivos. Ele foi 0 primeiro anatomista a reconhecer as semelhancas e
classificar humanos e outros animais em conjunto. Considerando certos aspectos corporais,
Lineu colocou o ser humano na categoria chamada de primatas. E ndo o deixou sozinho.
Outros animais tambeém foram classificados por Lineu como pertencentes a esta mesma
categoria, 0s primatas, juntamente com o0s seres humanos. Para Lineu, as causas das
diferencas entre os homens teriam raizes biologicas. (Ingold, 2000; Kuper, 1994; Laraia,

2006; Marks, 2002).

Rousseau vai ser o primeiro autor a apresentar um projeto filoséfico de uma
humanidade universal. Lévi-Strauss, em sua obra Antropologia Estrutural Dois (1976),
relembra Rousseau como o primeiro a pensar nas diferencas entre os humanos a partir das
diferencas entre sociedades e ndo a partir de uma diferenca intrinseca baseada na suposta

superioridade de uns em relacdo a outros (Lévi-Strauss, 1976).

Rousseau afirma que o que difere o selvagem do civilizado é a propriedade. O
primeiro ndo instituiu a propriedade privada enquanto o ultimo o fez. Rousseau ja nao
hierarquiza o selvagem e o civilizado, apesar de usar um termo selvagem que é hierarquizante.
Ele distingue uns e outros a partir das organizagdes sociais que produzem. Por causa dessas
ideias, muitos, entre eles Lévi-Strauss, consideram-no o pai da antropologia (Lévi-Strauss,
1993).

Rousseau ndo se limitou a prever a etnologia: ele a fundou. Inicialmente de
modo pratico, escrevendo este Discours sur I'origine et les fondements de
I'inégalité parmi les hommes. Nele se pode ver o primeiro tratado de
etnologia geral, onde se coloca o problema das relagdes entre a natureza e a
cultura (Lévi-Strauss, 1993, p. 42).
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Ao recuperar 0 projeto original da antropologia, Lévi-Strauss critica os antrop6logos
que se isolam e restringem seus trabalhos apenas as etnografias. Ele afirma que esses
antropologos, cada um 'dono de sua tribo’, se esquecem do projeto intelectual mais importante
da antropologia que é tratar da humanidade e produzir um conhecimento cientifico que dé
conta de explicar a diversidade cultural humana. Lévi-Strauss afirma que nds, o0s
antropologos, somos herdeiros de Rousseau, o primeiro e grande intelectual que reconheceu a

humanidade como una e diversa ao mesmo tempo (Lévi-Strauss, 1976).

Lineu, Rousseau e Darwin sdo trés autores muito importantes para configurarmos uma
concepgdo de humano como um ser capaz de produzir cultura, que é animal e que faz parte da
natureza. A capacidade de produzir cultura ndo elimina a condicdo de seres vivos que
precisam da natureza. O ser humano é um produto singular como cada outra espécie (Foley,
1987; Ingold, 2000). No caso, nossa singularidade estd em pensarmos sobre nés mesmos e

sobre a nossa condicdo existencial e expressarmos isso simbolicamente.

As jovens Ciéncias Sociais surgem na segunda metade do século X1X. Uma época em
que as Ciéncias Naturais ja sdo senhoras maduras, experientes e possuem status de
"verdadeira ciéncia". Para que as Ciéncias Sociais fossem também reconhecidas como
ciéncia, seus praticantes do inicio do século XIX aplicaram para os seus objetos 0 método
daquela, entdo, considerada a mée de todas as Ciéncias, a biologia.

O racionalismo, principio entdo dominante nas ciéncias naturais, baseava-se num
procedimento, chamado de a "duvida metodica”, que visava alcancar o que era considerado a
"verdade da realidade” (Forquin, 2000). Kuper (1994) observa que, ao sujeito que decide
aplicar este método para analisar seus objetos de pesquisa, € garantido que podera encontrar 0
que seria 0 "certo” ou o que seria 0 "errado”, desde que obedeca determinadas regras
metodoldgicas e leve em consideracdo aqueles aspectos inerentes ao pensamento humano.
Portanto, o conhecimento sensivel seria a fonte de todo erro e o conhecimento verdadeiro
seria puramente intelectual, partindo de ideias inatas e controlados pelas investigacoes
cientificas (Kuper, 1994).

Arilson Oliveira (2010) observa que, além do racionalismo, as ciéncias sociais
sofreram também a influéncia do historicismo, tradicdo do pensamento social desenvolvido
no final do século XIX pelos historiadores Wilhelm Dilthey (1833-1911) e de Max Weber
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(1864-1920) que € herdeiro do idealismo alemdo e do legado filosofico de Immanuel Kant
(1724-1804) e Friedrich Hegel (1770-1831) (Oliveira, 2010; Roselino, 2010).

E importante, contudo, salientar que tanto o racionalismo quanto o historicismo n&o
correspondem a influéncias rigidas e imutaveis. As ideias que influenciaram as ciéncias

"duras" e as ciéncias sociais em suas origens sdo historias e, portanto, dindmicas.

O historicismo de Dilthey e Weber enfatiza a diferenga profunda existente entre
homem e natureza e, portanto, entre ciéncias naturais e ciéncias sociais. Para estes pensadores,
os fatos humanos seriam essencialmente histéricos, dotados de valor, sentido, significado e
finalidade préprios e tais caracteristicas seriam substancialmente distintas dos fatos naturais
(Oliveira, 2010; Roselino, 2010).

Por essa perspectiva, as ciéncias humanas nao poderiam e ndo deveriam fazer uso dos
mesmos procedimentos, métodos e técnicas das ciéncias naturais. O método proprio das
ciéncias humanas/sociais/culturais seria entdo o método compreensivo que tem como objetivo
captar o sentido das agdes humanas (Oliveira, 2010).

Consciente das hipoteses filosdficas que pesavam nas investigagdes historicistas,
Weber se opBe a toda teologia (judaico-cristd), ontologia e axiologia que tiveram
pretensfes de alcangar a universalidade e o absoluto na determinagéo do principio e
do sentido da histdria. Weber fara suas as exigéncias historicistas relacionadas com
a “compreensdo do sentido”, com o “individuo histdrico”, a teleologia, o “universal
concreto”, mas, ao mesmo tempo, intentara reelabora-las de maneira que nao

excluam a necessidade do conceito, a formagdo de enunciados causais e a
comprovagdo empirica dos mesmos (Oliveira, 2010, p. 319).

O historicismo resultou em duas concepc¢des que até hoje sdo, simultaneamente,
referéncia para pesquisa e fonte de reflex&o: (1) o Relativismo: as leis cientificas sdo validas
apenas para uma determinada época e lugar, ndo podem ser universalizadas; (2) a Filosofia da
Histdria: os fatos humanos somente podem ser compreendidos como parte de um processo

historico, por isso a necessidade de se afastar do anacronismo (Oliveira, 2010).

As ideias dualistas venceram a batalha contra os sofistas e estoicos e seus ideais
monistas de uma realidade total. Ganharam a preferéncia dos mais influentes lideres,
politicos, pensadores, formadores de opinides, religiosos, professores, etc. através dos
séculos, conseguindo, assim, permanecer vivas por mais de dois mil anos em nosso

pensamento, nossa historia e nossas praticas cientificas.
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A antropologia nasce no borbulhar de discussdes sobre teorias e métodos formulados
predominantemente na Franca e na Alemanha, marcadas por conceitos e ideias herdeiras do

pensamento dualista.

A antropologia surge neste periodo chamado de modernidade. Passa a existir enquanto
area de conhecimento que busca a resposta a intrigante questao que, desde seu nascimento em
meados do século XIX, assombra seus praticantes, os antropélogos: Por que, apesar de
sermos iguais biologicamente, somos tédo diferentes culturalmente? Da-se inicio a grande
discussdo sobre as relacGes natureza versus cultura que, além de continuar a reproduzir as
ideias dualistas dos filosofos atenienses de mais de 500 anos antes do presente e dos fildsofos
modernos do século XVIII, permanece bastante viva, pulsante mas, até 0 momento, sem uma

resposta definitiva.
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3.2. Dialogando com Ingold e Latour

Nosso objeto de pesquisa é a andlise, por uma perspectiva antropologica, dos
resultados de pesquisas desenvolvidas com énfase no uso de linguagem e comunicacdo por
chimpanzés em laboratorios publicados nas revistas académicas internacionais mais
proeminentes no periodo entre 1990 e 2012. Esse periodo foi escolhido por duas razdes: ele
permite 0 acesso aos resultados mais recentes em relacdo ao assunto e, por um lado, coincide
com uma intensificacdo das pesquisas sobre linguagem, comunicacdo e cognicdo em
chimpanzés, que haviam iniciado na década de 1970 (Fouts, 1997; Tomasello, Savage-
Rumgaugh and Kruger, 1993) e, por outro, com a atribuigdo de “cultura” a chimpanzés
selvagens (McGrew & Tutin, 1987; Whiten et al. 1999; Wrangham et al. 2001).

Parte significativa dessas pesquisas (39 artigos entre 73) tracam comparacGes entre as
habilidades cognitivas dos seres humanos e dos chimpanzés. As discussfes nesses artigos
indicam que existe um grande esforco para se encontrar o momento de origem do ser humano.
H& uma preocupacdo em saber, do ponto de vista evolutivo, quais modificacdes, e quais
condicdes permitiram tais modificagdes, foram necessarias para 0 surgimento de nossa

espécie.

Mais da metade desses artigos (53,4%) propde que o0 suposto momento de origem da
espécie humana estaria no ponto de encontro entre a natureza e o surgimento da cultura. Para
encontrar esse momento, a estratégia escolhida é levantar quais sdo os aspectos herdados
(caracteristicas genéticas) e quais sdo 0s aspectos adquiridos (caracteristicas sociais) em busca
de um suposto ponto de encontro entre eles. Por exemplo, predomina o principio de que talvez
a linguagem possa ter surgido quando os seres, reunidos em grupos sociais, encontravam-se
em situagdes em que um tipo de comunica¢do mais sofisticada fosse necessaria e seus corpos
fisicos haviam desenvolvido os aparelhos fonéticos que possibilitariam tais meios (Boesch &
Tomasello, 1998; Bukart & Strasser, 2008; Burling, 1993; Castelli & Peretto, 2006; De Waal,
2009; Delgado, 2000; Ghazanfar & Rendall, 2008; Herrmann et. al, 2007; Hill, Barton &
Hurtado, 2009; Kirby et. al, 2007; Munhall, 2006; Nowak et. al, 2002; Szathméary &
Szamado, 2008; Tomasello et. al, 2005; Urban, 2002).

Os estudos comparativos entre comportamentos de seres humanos e de grandes

primatas ndo-humanos revelaram que hé, de fato, entre ambos, similaridades surpreendentes e
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desconfortaveis para 0os humanos (Rapchan, 2012). Além das similaridades, esses mesmos
estudos comparativos, indicam que h& também profundas diferencas entre as duas espécies
(Rapchan, 2012). Rapchan (2005) também observa que ha pesquisadores das ciéncias naturais
que, ao observarem o comportamento desses animais em seu habitat natural, consideram que

eles possuem ‘cultura’.

Neste trabalho buscamos (1) compreender o tipo de conhecimento (ciéncia) que tem
sido produzido, sobretudo na primatologia, sobre comunicacao e linguagem entre chimpanzés
a fim de discutir o tipo efetivo de contribuicdo que ela pode trazer em relagdo aos processos
(em curso) de definicdo e redefinicdo de humanos e de chimpanzés (ou animais ndo humanos
em geral). E propomos (2) analisar os resultados de pesquisas que foram publicados nos
periddicos de grande impacto no mundo académico no periodo de 1990 a 2012, a partir do
conhecimento que tem sido produzido, nas bases em que tem sido feito, e 0 que se avangou
em termos do que se sabe sobre comunicacdo em chimpanzés em relacdo as capacidades

comunicativas humanas.

Para isso, faremos, na etapa final deste trabalho de pesquisa, uma reflexdo sobre os
mecanismos de transmissdo de informacBes entre chimpanzés e sobre o papel desses
fendmenos (comunicacdo, linguagem, cultura e transmissdo) nas comparacoes
contemporaneas baseadas em semelhangas ou diferencas entre chimpanzés e humanos e, deste

modo, na redefinicdo do que é humano.

Para analisar nosso objeto, utilizaremos como guias tedricos e metodolégicos as ideias
dos antropologos Timothy Ingold e Bruno Latour. Ambos os pensadores sdo muito influentes
e atuantes em suas areas e oferecem reflexdes agudas e contemporaneas sobre as relacGes
entre 'natureza’ e 'cultura’. Entretanto, suas discussdes estdo embasadas em referenciais
tedricos distintos que consideramos complementares (Rapchan, 2012) porque ambos levam
em conta, em suas andlises, o lugar, o papel e o discurso das biociéncias na producdo do

pensamento antropoldgico contemporaneo.

Durante as leituras das pesquisas que levantamos, em sua grande maioria produzida a
partir de referenciais das biociéncias, mas também da psicologia e da matematica, pudemos
perceber que os cientistas que desenvolvem comparagfes entre os comportamentos dos
grandes primatas e dos seres humanos, (Boesch, 1991; Buchanan, 2009; Bolhuis & Wynne,
2009; Burling, 1993; Castelli & Peretto, 2006; Delgado, 2000; Dominguez & Rakic, 2009;
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Flinn, at al., 2005; Kirby, at al., 2008; Nowak, at al., 2002; Pollick & Waal, 2007; Sperber &
Hirschfeld, 2004; Szathméary & Szémadd, 2008; Waal, 2005; Waal, 2009), costumam recair
em discussdes sobre 0 quanto a natureza (em termos genéticos, biologicos e ecoldgicos) pode
influenciar a maneira que, tantos os chimpanzés quanto os seres humanos, vivem e travam
uma batalha para encontrar uma suposta linha diviséria entre a natureza (0s aspectos

herdados) e a cultura (aspectos adquiridos).

Essas discussdes, que sdo, por sua vez, resultados daquelas pesquisas, indicam que
uma das importantes similaridades entre seres humanos e chimpanzés estd na complexidade
das relacGes estabelecidas entre 0os membros da comunidade. Ambas as espécies sdo seres
profundamente sociais, ou seja, possuem estratégias para garantir sua sobrevivéncia

fundamentadas na co-dependéncia entre os outros membros do grupo (Stanford, 1998).

Mesmo sendo possuidores de vidas sociais muito complexas como as dos seres
humanos, aceitamos a ideia proposta por Ingold (1988, 1994, 2004) e, também por Sperber
(2004) de que uma importante diferenga entre humanos e chimpanzés reside em nossas
capacidades cognitivas que possibilitam aos humanos a producdo de cultura. Para nds,
antropdlogos socioculturais, cultura é um fenémeno essencialmente simbolico e humano.
Concordamos que 0 ambiente e 0s genes podem influenciar os comportamentos complexos,
mas sustentamos que tais comportamentos ndo sdo determinados apenas pela heranga (Ingold,
1988, 1994, 2004, 2007a; Rapchan, 2012).

Se existe uma 'natureza humana’, ela ndo esta nos genes. Em primeiro lugar porque 0s
genes, sozinhos, ndo determinam sozinhos o que somos. Em segundo lugar porque genes sdo
elementos em boa parte imaginarios no sentido de que os cientistas representam graficamente
certos fendbmenos, como a producdo de proteinas e as cadeias de nucleotideos, mas nunca
viram o0 genotipo humano. Em poucas palavras, € uma fabricacdo da imaginacdo da ciéncia
moderna. Ndo ha qualquer maneira de descrever o que 0s seres humanos sao
independentemente das inUmeras circunstancias historicas e ambientais sob as quais eles se
tornam o que s&o, ou seja, uma continuacdo no interior do campo das rela¢cdes humanas de um

processo gue esta acontecendo através do mundo organico (Ingold, 2004).

Atualmente, a producdo de conhecimento tem questionado a suposta posicao
privilegiada dos seres humanos (racionais e culturais) entre todos os outros seres vivos. Os

cientistas das biociéncias, principalmente os psicélogos e primatélogos, parecem enfatizar as
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diferencas que existem entre os seres humanos e 0s outros animais como caracteristicas
hierarquicas e graduais. O bi6logo evolutivo, Jared Diamond, em seu livro O Terceiro
Chimpanzé, por exemplo, tenta "entender qual diferenca de 2% foi responsavel pelo nosso
grande salto para a frente” (2010, p.15, minha observacdo). Diamond ainda especula "sobre o
que foram essas pequenas mudancas que causaram a nossa ingreme ascensao a condi¢do

humana" (2010, p. 21, minha observacgéo).

O conhecimento cientifico produzido, mas principalmente, a maneira como esse
conhecimento é produzido, busca uma suposta verdade sobre o mundo, mas também pode
oferecer explicacGes sobre o entendimento que os pesquisadores tém sobre o mundo e sobre
eles mesmos (Latour, 2009 [1994]).

A Antropologia da Ciéncia de Latour (2000) oferece um método que permite
acrescentar algo novo a discussao sobre as "verdades" construidas ou produzidas pelo meio
cientifico através da interpretacdo das novas pesquisas, dos contextos histdricos de seus
pesquisadores e das conclusdes a que eles chegaram. Fazendo isso, uma nova pesquisa passa a

existir e, assim, a ciéncia se amplia e novos pontos de vista surgem.

A construcdo de fatos cientificos € um processo coletivo em que o objeto é transmitido
de um ator para outro e, constitui-se e transforma-se a medida que passa de mao em mao
(Latour, 2000). Conforme afirma Latour, “todos os atores estdo fazendo alguma coisa com a
caixa-preta (...) eles ndo a transmitem pura e simplesmente, mas acrescentam elementos seus
ao modificarem o argumento, fortalecé-lo e incorpora-lo em novos contextos” (Latour, 2000,
p. 171).

A expressdo caixa-preta em cibernética quer dizer um emaranhado de comandos
considerados complexos demais. Para os cientistas que lidam com esse conceito, ndo ha a
necessidade de saber exatamente o que acontece dentro da caixa preta, exceto as coisas que
entram nela e que dela saem (Latour, 1998 [1997]). "Ou seja, por mais controvertida que seja
sua historia, por mais complexo que seja seu funcionamento interno, por maior que seja a rede
comercial ou académica para a sua implementacdo, a Unica coisa que conta € o que se pde
nela e o que dela se tira" (Latour, 1998 [1997], p. 14).

Predominam nas biociéncias as tendéncias que procuram explicar a natureza das
diferencas entre a evolugédo e a histdria dos seres vivos como coisas autbnomas e separadas.

Ingold (2002) sugere que as ciéncias sociais superem as divisdes estanques entre a Historia
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das relaces dos seres humanos e sua evolucdo bioldgica. Ele defende que percebamos que
esses fendbmenos ocorrem simultaneamente e, portanto, ndo devem ser analisados

independentemente.

A historia é um processo de transformacdo de existéncia entre seres e ambiente no
qual os organismos ou as pessoas obtém suas formas particulares, ou seja, maneira de andar, a
postura, cor de pele, tipo de cabelo, gestos, etc., e suas capacidades, tais como a habilidade de
enxergar estrelas no ceu, a maneira de falar ou de cantar, capacidade de reconhecer odores
que, muitas vezes, passam despercebidos por outras pessoas ou outras espécies, etc., através
de suas atividades situadas ambientalmente. Em outras palavras, as formas e capacidades
particulares sdo condicionadas pelo desenvolvimento de outros organismos ou pessoas com as
quais se relacionam (Ingold, 2004). Como acontece, por exemplo, com o desenvolvimento da

linguagem.

Os seres humanos nascem com um aparelho fonético e com as capacidades cognitivas
necessarias para a fala. Entretanto, apenas essas funcdes fisicas e neuroldgicas ndo séo
suficientes para o desenvolvimento da fala. A fala surgird somente a partir da experiéncia
entre o sujeito que ndo fala e aquele que ja desenvolveu a linguagem. Cada pessoa precisa de
estimulos dos membros experientes para poder vivenciar as dificuldades e o prazer de

aprender a falar e se integrar aquele universo de falantes.

A histéria € como um processo no qual os seres humanos ndo sdo tanto
transformadores do mundo, mas, principalmente, atores desempenhando um papel na
transformacdo do mundo por ele mesmo. A histdria é, em sintese, um movimento de
autopoiese, ou seja, a capacidade dos seres vivos de produzirem a si proprios (Ingold, 2002).
Em sua antropologia, Ingold procura reunir tanto as ciéncias humanas quanto as ciéncias

naturais de uma maneira que nao desembogue no reducionismo nem as remova da realidade.

Latour (2009 [1994]), da mesma forma, procura agregar, ao invés de separar, quando
discute a construcdo das 'verdades cientificas'. A historia, tanto para Ingold quanto para
Latour, parece ser mais do que a relacdo entre sujeitos e coisas que influenciam e também séo
influenciados. Ambos parecem perceber a histéria como o lugar onde seres e objetos sdo, na
verdade, entidades continuas, completamente conectadas umas as outras sem linhas divisérias

precisas.
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O pesquisador, ser subjetivo, passional e sujeito a burocracia e aos interesses de
instituicdes, e seu objeto de pesquisa sdo uma coisa s0. As conclusdes de sua pesquisa estao
diretamente ligadas a todo esse universo de teias onde se encontra o pesquisador. O ser
humano e seu ambiente sdo um sé organismo. O ser humano e o ambiente se transformam e

se desenvolvem reciproca e concomitantemente.

Para Latour (2001), a historia é a expressdao das relacdes entre o objeto do
conhecimento e o pesquisador que sofre a influéncia das instituicbes de fomento a pesquisa,
do poder, dos interesses pessoais, etc. Essas relacGes, tanto entre o objeto e seu pesquisador
quanto entre o pesquisador e sua rede de atores, influenciam diretamente o objeto de pesquisa
e seus resultados. De acordo com Latour, a histéria € uma dindmica coletiva entre atores e
redes e objetos (Latour, 2001).

Quando reconhecemos que 0s processos pelos quais as geracfes humanas moldam as
condigdes de vida de seus sucessores estdo em continuidade com aqueles que ocorrem em
todo 0 mundo organico, a preocupacgdo em definir o suposto ponto de origem do ser humano e
0s supostos limites entre as dicotomias sociedade e natureza (Latour, 1994), e evolucdo e
historia (Ingold, 2002), ¢ dissolvida.

A interagdo pela qual o desenvolvimento de um organismo se processa, ndo se da entre
gene e ambiente, mas sim entre organismo e ambiente, e 0 organismo ndo ¢ uma constante,
mas a ininterrupta mudanca de personificacdo de toda uma histéria de interacdes prévias que
moldaram seu curso até aquele ponto (Ingold, 2002). Para Ingold, os organismos ndo estdo
trancafiados em invélucros corporais que se relacionam com outros corpos como se fossem
mais um objeto entre outros. Ingold nos faz enxergar a experiéncia da vida como um fluxo
dos materiais, tais como a luz, vento, sons, texturas e liquidos, que atravessam e dissolvem

suas barreiras corporais e mentais e ambientais (Steil & Carvalho, 2012).

As diferencas culturais ndo sdo acrescentadas a um substrato de universais bioldgicos,
elas sdo biologicas por si mesmas. O problema néo estd em combinar o que € cultural com o
que é biologico, pois 0 ser humano € bioldgico e cultural ao mesmo tempo. O problema esta
em reduzir o que € bioldgico ao que € genético. A Histéria do ser humano ndo é um
movimento em que se fabrica a sociedade, mas sim, um movimento no qual os seres humanos

fazem crescer uns aos outros (Ingold, 2004).
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3.3. Na Contraméo do Pensamento "Moderno’

Embora abordagens ndo lineares e ndo dicotbmicas, como as de Ingold e Latour,
proponham mudancas tedricas e metodologicas, os resultados e as discussdes recentes sobre a
condigdo humana nas biociéncias indicam que os biocientistas adotam a perspectiva de uma
linha divisdria rigida entre natureza e cultura e buscam encontrar uma habilidade ou um certo
momento critico que indiquem a passagem de uma para a outra, ao invés de pensar em termos

de processos e mecanismos complexos multicausais.

Com a intencdo apenas de exemplificar o uso desta abordagem das pesquisas nas
biociéncias, ou seja, sobre o uso de uma linha diviséria rigida, seria interessante citar o
extenso e importante debate historico sobre o papel da bipedia no processo de hominizacéo.
Sabemos que esse debate € tdo importante quanto amplo e nosso interesse, neste momento, é
apenas exemplificar como se dé a abordagem de linhas divisorias entre natureza e cultura nas

pesquisas das biociéncias e ndo dar conta de toda a discussao sobre bipedia.

A capacidade para bipedia, por exemplo, parece central para muitos biocientistas e
alguns antropologos bidlogos. Segundo eles, tal capacidade pode corresponder a possivel
linha divisoria entre o primata ndo humano e os seres humanos (Stanford, 2003; Hill, at. al.,
2009). Para Ingold, andar é uma habilidade gradualmente incorporada ao modus operandi do
organismo do ser humano - principalmente durante os primeiros anos de vida, mas néo
exclusivamente. Aprende-se a andar aos poucos e com o auxilio de alguém que ja sabe fazer

isso. Assim como se aprende a tocar um instrumento (Ingold, 2004, p.216).

Capacidades para a bipedia, a linguagem ou o0 uso de ferramentas, séo mudancas que
emergiram, e continuam a emergir neste momento, em nossa espécie atraves das atividades
das pessoas. Segundo Latour, a construcdo de dicotomias, ou linhas divisorias rigidas, é uma

estratégia daqueles que ele chama de "modernos” (Latour, 2009 [1994]).

As concepcdes sobre a "modernidade™ e sobre 0 modo "moderno™ de fazer ciéncia
propostas por Latour (2009 [1994]), juntamente com a teoria de Ingold (1994) sobre
humanidade e cultura servirdo de pardmetro para o desenvolvimento desta pesquisa. Elas
serdo utilizadas neste trabalho com a finalidade de guiar as analises criticas sobre a producéo

dos primatologos sobre linguagem, comunicacéo e cultura.
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Para Latour, apesar de vivermos em uma época descrita e denominada como moderna,
jamais fomos realmente modernos (Latour, 2009 [1994]). Jamais o fomos, pois, na concepgéo
do autor, jamais existiram de fato as praticas ou metodos cientificos que definiriam as
caracteristicas desse momento chamado de modernidade, distinguindo-o radicalmente de
outros momentos historicos anteriores em relagdo a produgdo de conhecimento. "Percebemos
entdo que jamais fomos modernos no sentido da Constituicdo. A modernidade jamais

comecou. Jamais houve mundo moderno™ (Latour, 2009 [1994], p. 51).

Segundo Latour, a modernidade estd assentada em quatro principios. O conjunto
desses principios seria 0 que ele chama de Constituicdo. As garantias da Constituicdo da
modernidade sdo: "(1) ainda que sejamos nGs que construimos a natureza, ela funciona como
se nds ndo a construissemos; (2) ainda que ndo sejamos nNOs que construimos a sociedade, ela
funciona como se ndés a construissemos; (3) a natureza e a sociedade devem permanecer
absolutamente distintas; o trabalho de purificagdo deve permanecer absolutamente distinto do
trabalho de mediacéo; (4) o afastamento de Deus da dupla construgéo social e natural”. Em
outras palavras, eliminar a origem divina da natureza e da sociedade (Latour, 2009 [1994], p.
37-38).

Assegurados dessas garantias, Latour (2009) afirma que os cientistas modernos
acreditavam que poderiam, finalmente, alcancar o conhecimento considerado verdadeiro
através da separacdo daqueles objetos misturados erroneamente pelos antigos, chamados de
pré-modernos (Latour, 2009 [1994]). Os modernos acreditaram que poderiam separar 0S
mecanismos naturais e as paixfes dos interesses ou da ignorancia dos seres humanos. "O
obscurantismo das idades passadas, que misturavam indevidamente necessidades sociais e
realidade natural, foi substituido por uma aurora luminosa que separava claramente oS

encadeamentos naturais e a fantasia dos homens™ (Latour, 2009 [1994], p. 40).

Esta separacdo seria causa de grande vibracdo para os "modernos”. "Quem nunca
sentiu vibrar dentro de si esta dupla poténcia, ou quem nunca foi obstinado pela distingédo
entre o racional e o irracional, entre falsos saberes e verdadeiras ciéncias, jamais foi moderno”
(Latour, 2009 [1994], p. 41).

O pensamento "moderno” postulou que, devido a separagdo entre 0s aspectos
bioldgicos e os aspectos culturais, as caracteristicas que definem e diferenciam uma espécie

de outras espécies deveriam ser naturais, ou seja, inatas. Por exemplo, a capacidade para
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andar, falar e criar seria uma constante entre os seres humanos independentemente do
ambiente que os cerca. Ingold (1994) nos afirma que as defini¢cbes de humanidade mudam de
acordo com as mudancas histdricas e culturais. Um exemplo sugestivo nos é dado pelo autor.
De acordo com Ingold (1994), humanidade ja foi definida como o conjunto de seres que
possuem exclusivamente a habilidade para a linguagem, a razdo, a inteligéncia e a consciéncia
moral. Recentemente, primatologos tém questionado esse tipo de exclusividade (Rapchan,
2012).

Na contramdo do pensamento "moderno” e em acordo com o pensamento de Ingold, a
linguagem, assim como a bipedia ou o uso de ferramentas, ndo sdo atributos fixos da espécie
humana. Somente ao seguirmos um caminho que va além da teoria da evolucdo através da
variacdo sob a selecdo natural e ao considerarmos as propriedades de uma auto-organizacdo
dindmica de um sistema desenvolvimentista, poderemos descobrir as possiveis consequéncias
das mudancas que podem ser explicadas através de selecdo natural para o proprio processo
evolutivo (Ingold, 2004).

Latour (2009 [1994]), observa que os cientistas modernos desenvolveram um método -
o0 racionalismo - que, fundamentado na razdo, permitiria que eles descobrissem "a verdade"
quando se deparassem com a complexidade dos chamados fatos cientificos, ou seja, aquilo
que poderia ser considerado correto e verdadeiro e 0 que seria considerado errado e falso.

Esses cientistas acreditavam na possibilidade de conhecer a verdade através de
categorias e do método baseado na razao, sem correr o risco de confundi-la com os possiveis
erros cometidos por homens falhos ou mesmo com seus pontos de vista. "(...) O método
cientifico se assenta na reducdo da complexidade. O mundo é complicado e a mente humana
ndo o pode compreender completamente. Conhecer significa dividir e classificar para depois

poder determinar relagfes sistematicas entre o que se separou” (Santos, 2008, p. 28).

O que Ingold e Latour propGem e que nds abracamos enquanto referencial para a
confeccdo desta dissertacdo de mestrado, é algo diferente. Ndo é uma tentativa de reciclar as
cansadas pré-concepg¢des, mas uma nova maneira de pensar sobre 0s seres humanos e seus
lugares no mundo, centrada nos processos de desenvolvimento e nas propriedades dinamicas
dos campos relacionais. Colocaremos em perspectiva a producdo cientifica ocidental e
"moderna” (Latour, 2009 [1994]). Esta nova maneira de pensar ndo apenas promete uma

reintegracdo da antropologia social e bioldgica, mas também estabelece uma pauta evolutiva
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radical para o século XXI. As ideias de Ingold e de Latour sugerem que a antropologia adote
um compromisso com um mundo relacional (Ingold, 2004; Latour, 2009 [1994]).

E a partir desse ponto de vista que pretendemos analisar uma amostra das pesquisas
atuais que enfocam os fenémenos relativos a "comunicacdo”, "linguagem” e “cultura”

analisando respostas e comportamentos de chimpanzés em laboratdrio.

As concepcdes de Latour (2009 [1994]) e ideias de Ingold serdo aplicadas para
analisar as publicagcdes que expressam perspectivas, concepces e modos de fazer pesquisa
dos primatdlogos. A preferéncia dos primatélogos pela busca das semelhangas se associada
aos parametros da ciéncia "moderna" pode leva-los a uma armadilha, pois, apesar de
buscarem semelhancas, continuardo a separar natureza e cultura, fenbmenos biol6gicos e
ambientais dos fenbmenos relacionados as dinamicas coletivas, etc. Desse modo, giram em

falso em torno de um eixo que néo escapa do moto continuo da falsa saida da modernidade.
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3. 4. Jamais Fomos Modernos

O objetivo deste trabalho ndo é responder a questdo historica da antropologia sobre
quais sdo os (e eu diria, se hd quaisquer) limites entre natureza e cultura. Entretanto, esta
pergunta enfatiza o ponto central dessa dissertagéo: a purificacdo dos objetos de pesquisa nas
ciéncias ditas modernas. Em outras palavras, utilizaremos as concepg¢des de Latour sobre a
purificacdo, ou seja, a dilaceracdo dos objetos em duas partes, por exemplo, Natureza e
Cultura, para analisar os artigos sobre Linguagem e Comunicacdo em humanos e chimpanzés

selecionados para essa pesquisa.

Dentre as diversas questdes que aparecem no decorrer da analise do material e que,
muitas vezes, permanecem sem resposta, a pergunta central que esta pesquisa busca responder
é se a concepgdo de modernidade tal como analisada por Latour (2009 [1994]) se faz presente
em pesquisas recentes. Buscamos saber, principalmente, se para o universo definido por essa
pesquisa, é possivel identificar as praticas que Latour chama de "modernas™ nas pesquisas
contemporaneas e se 0s pesquisadores envolvido poderiam ser chamados de "modernos”, de

acordo com os principios do que é o ser moderno para Latour (Latour, 2009 [1994]).

Este é todo o paradoxo moderno: se levamos em consideracdo os hibridos,
estamos apenas diante de mistos de natureza e cultura; se consideramos o
trabalho de purificagdo, estamos diante de uma separacéo total entre natureza
e cultura. E a relacdo entre os dois processos que eu gostaria de compreender
(Latour, 2009 [1994] p. 35).
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3.5. O N6 Gordio Desatado

Frigia foi uma cidade da Grécia antiga. De acordo com a mitologia, o0 oraculo desta
cidade havia profetizado que seu rei chegaria numa carroca. Enquanto o povo deliberava em
uma praga sobre isso, um camponés pobre chamado Gordio, sua esposa e seu filho entraram
na cidade numa carroca. Devido a isso, 0 povo escolheu Goérdio como seu rei. Em
homenagem a divindade do oraculo, Gordio amarrou com um né (o famoso n6 Gérdio) a
carroca no templo de Zeus. Dizia-se que aquele que conseguisse desatar o né da carroga seria
0 préximo rei de Frigia (Bulfinch, 2002, p. 62).

Muitos tentaram e fracassaram até que Alexandre, o Grande, chegou a Frigia no trajeto
de suas conquistas. Soube das historias sobre o nd de Gordio. Ele também tentou desatar o n6
e, assim como o0s outros, fracassava em todas as tentativas. Até que, impaciente, arrancou sua

espada e cortou o n6 (Bulfinch, 2002, p. 62).

O no6 Gordio é utilizado hoje como uma metéfora para aquilo que seja considerado um
problema muito complexo cuja resolu¢do é muito dificil de ser alcancada. Saber qual é a
verdade e como descobri-la tem sido o n6 Gordio dos pensadores e filésofos antigos,
renascentistas, iluministas. Os modernos se depararam com esse problema e, assim como
Alexandre, o Grande, cortaram 0 n6 com sua faca afiada. Colocaram o conhecimento das
coisas de um lado e os interesses, 0 poder e a politica dos sujeitos de outro (Latour, 2009
[1994], p. 08).

Latour, com sua proposta metodologica denominada Science studies prople que
reatemos o ndé Gordio. Como? "Qualquer que seja a etiqueta, a questdo é sempre a de reatar o
nod gordio atravessando, tantas vezes quantas forem necessarias, 0 corte que separa 0S
conhecimentos exatos e 0 exercicio do poder, digamos a natureza e a cultura™ (Latour, 2009
[1994], p. 09)'.

Desde Sécrates temos aprendido que para se chegar a uma suposta verdade, temos que
racionalizar e, para que o uso da razdo seja possivel, precisamos categorizar o conhecimento,
precisamos compartimentalizar os objetos que estudamos e separa-los de seus pesquisadores,

devemos colocar nosso conhecimento em categorias estanques.

" Minha énfase.
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De um lado estariam as emocdes, de outro estaria a razdo. De um lado teriamos o
método e as leis, as regras e 0s nimeros, de outro teriamos as crengas, 0s sentimentos, 0s
interesses, o poder, as influéncias. Diante dessa proposta, eu me pergunto se apartar o
cientista racional e objetivo do ser humano emocional e subjetivo seria possivel na pratica da
pesquisa e no processo de producdo de conhecimento? "NOs mesmos somos hibridos,
instalados precariamente no interior das instituicdes cientificas, meio engenheiros, meio
filésofos (...)" (Latour, 2009 [1994], p. 09).

Para a realizacdo da pesquisa compreendida nessa dissertacdo, a compreensao de
alguns conceitos propostos por Latour serd de fundamental importancia, pois serdo eles que
guiardo a andlise de nosso objeto. S&o eles: (1) "modernos”, (2) "traducao”, (3) "hibridos" e

(4) "purificacdo".
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3. 6. Entendendo os ""puros' e os "'hibridos"

Depois de nosso passeio sobre a construcdo das ciéncias "modernas™ no inicio deste
capitulo, vimos que os pensadores que influenciaram a construcdo do pensamento "moderno"
designaram algumas condic¢Oes que deveriam existir para caracterizar o que fosse considerado

"moderno".

O ser "moderno" deveria pertencer a uma época historica - o século XIX -, ter uma
determinada visdo de mundo - o racionalismo de René Descartes - e adotar determinadas
praticas como parametro para a pesquisa cientifica tais como a distingdo entre natureza e

cultura, racional e emocional, objetivo e subjetivo, etc.

Latour faz uma critica a essas condi¢cdes. A modernidade de Latour vai além da
demarcagdo de um periodo ou uma época. Para nosso filésofo contemporaneo, "a palavra (1)
"moderno™ designa dois conjuntos de praticas totalmente diferentes que, para permanecerem
eficazes, devem permanecer distintas, mas que recentemente deixaram de sé-lo. O primeiro
conjunto de praticas cria, por (2) "traducdo”, misturas entre géneros de seres completamente
novos, (3) "hibridos™ de natureza e cultura. O segundo cria, por (4) "purificacdo", duas zonas
ontoldgicas inteiramente distintas, a dos humanos, de um lado, e ados  ndo-humanos,  de
outro™ (Latour, 2009 [1994], p. 16).

As misturas do primeiro conjunto correspondem as influéncias, agéncias de fomento a
pesquisa, desejos pessoais, poderes, etc., que Latour chama de redes. Existe uma forte relacéo
entre os atores, aqueles que realizam as pesquisas, e as redes aos quais esses atores estdo

vinculados.

J& a concepgdo de traducdo estd associada & mistura, & conexdo "em uma cadeia
continua a quimica da alta atmosfera, as estratégias cientificas e industriais, as preocupacoes
dos chefes de Estado, as angustias dos ecologistas (...)" (Latour, 2009 [1994], p. 16). A
relacdo entre o ser que conhece, 0 objeto que estuda e as redes transforma em hibridos esses

atores e seus objetos.

Os objetos (4) purificados estdo submetidos aos metodos ditos modernos que cortam,

separam, dilaceram seus conhecimentos em categorias estanques, por exemplo, de um lado a
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natureza, do outro a cultura; de um lado as ciéncias objetivas e de outro lado o conhecimento
humanistico e subjetivo; de um lado o interno e o do outro o externo, de um lado o inato e do

outro o adquirido.

Latour propde entdo que utilizemos a (2) traducdo, ou seja, as misturas entre géneros
que sdo, até agora, considerados completamente distintos um do outro, para que seja possivel
resolver a confusdo provocada pela pratica de purificacdo. "Sem o primeiro conjunto (a
traducdo), as praticas de purificacdo seriam vazias ou supérfluas. Sem o segundo (a
purificacdo), o trabalho da traducédo seria freado, limitado ou mesmo interditado. O primeiro
conjunto corresponde aquilo que chamei de redes, o segundo ao que chamei de critica"
(Latour 2009 [1994], p. 16).

Ingold (2000) nos ajuda a pensar sobre isso quando discute a linguagem e a escrita em
seu livro The Perception of the Environment: "(...) there can be no mechanisms in advance of
experience, since no matter at what point in development the mechanisms are identified, the
individual at that point already has a history of interaction with the environment"®

2000, p. 399).

(Ingold,

Vivemos numa realidade multidimensional, simultaneamente econdmica,
psicoldgica, mitoldgica, socioldgica, mas estudamos estas dimensdes
separadamente, e ndo umas em relacdo com as outras. O principio de
separagdo torna-nos talvez mais Ilcidos sobre uma pequena parte separada
do seu contexto, mas nos torna cegos ou miopes sobre a relacéo entre a parte
e 0 seu contexto. Além disso, 0 método experimental, que permite tirar um
"corpo" do seu meio natural e coloca-lo num meio artificial, é Gtil, mas tem
0s seus limites, pois ndo podemos estar separados do nosso meio ambiente; o
conhecimento de nds proprios ndo € possivel, se nos isolarmos do meio em
que vivemos. Nao seriamos seres humanos, individuos humanos, se ndo
tivéssemos crescido num ambiente cultural onde aprendemos a falar, e ndo
seriamos seres humanos vivos se ndo nos alimentassemos de elementos e
alimentos provenientes do meio natural (Morin, 2003, p. 14).

Latour defende que enquanto continuarmos a olhar para nossos objetos de estudo
enquanto coisas separadas, enquanto mantivermos a categorizagdo do conhecimento,
continuaremos a ser modernos. A partir do momento que tomamos consciéncia da
simultaneidade entre a "purificacdo™ (separacdo) e a "traducdo" (mistura), deixamos de ser

modernos e passamos a ter uma nova visao de mundo.

® N&o ha mecanismos antes da experiéncia. Essas capacidades ndo s&o nem internamente pré-especificas nem
externamente impostas, mas elas surgem dentro de processos de desenvolvimento, enquanto propriedades de
auto-organizacgdo orgénica de um campo total de relacionamentos com os quais a vida da pessoa se desdobra.
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Enquanto considerarmos separadamente estas praticas, seremos realmente
modernos, ou seja, estaremos aderindo sinceramente ao projeto da
purificacdo critica, ainda que este se desenvolva somente através da
proliferacdo dos hibridos. A partir do momento em que desviamos nossa
atencdo simultaneamente para o trabalho de purificacdo e o de hibridacéo,
deixamos instantaneamente de ser modernos, nosso futuro comeca a mudar.
Ao mesmo tempo, deixamos de ter sido modernos, no pretérito, pois
tomamos consciéncia, retrospectivamente, de que os dois conjuntos de
praticas estiveram operando desde sempre no periodo historico que se
encerra. Nosso passado comega a mudar (Latour, 2009 [1994], p. 16).

Nosso passado comeca a mudar a partir da consciéncia de que jamais fomos modernos

uma vez que os hibridos sempre existiram e jamais foram purificados. Nos tornamos n&o-

modernos quando levamos em conta as praticas dos modernos e os agrupamentos dos hibridos

proibidos por ela. O que acontecia entdo era o siléncio sobre as redes e a traducao. Era a busca

por teorias universalistas que explicassem o todo e o ignorar voluntério sobre o que acontecia

de fato no interior profundo deste todo. Decidia-se por ndo abrir a caixa preta e permanecer na
ignorancia sobre o que acontecia la dentro.

A Constituicdo explicava tudo, mas esquecia tudo que estava no meio. "N&o é nada,

nada mesmo", dizia sobre as redes, "um simples residuo”. Mas os hibridos, os

monstros, os mistos cuja explicacdo ela abandona séo quase tudo, compdem n&o

apenas nossos coletivos mas também os outros, abusivamente chamados de pré-
modernos (Latour, 2009 [1994], p. 51).

A0 mesmo tempo em que presenciamos e, muitas vezes, vivenciamos o0 esforgo
herculeo dos atores que se dizem modernos em, ao se desvincular de suas redes, manter suas
caixas prestas fechadas, frias e indubitaveis, purificam seus conhecimentos, assistimos
também a construcdo dos coletivos misturados aos humanos e ndo-humanos, agrupamentos
com a natureza e a cultura. Ouvimos muitos brados que afirmam que hoje somos um sistema
técnico total, mas, por tras das maquinas enxergamos 0s sujeitos que possibilitam o trabalho

dessas maquinas.

Para Latour, a purificacdo desejada pelos modernos ndo é possivel. Nao existe
sozinha. Mesmo que os chamados modernos insistam em ignorar, fazemos parte de uma
grande rede e nosso conhecimento e nossas praticas sdo ao mesmo tempo purificadas e
traduzidas. "O percurso dos fatos torna-se tdo facilmente tracavel quanto o das ferrovias ou
dos telefones, gracas a esta materializacdo do espirito que as maquinas de pensar e 0S
computadores permitem” (Latour, 2009 [1994], p. 117).

Quando ndo abrimos as caixas pretas, somos 0s modernos que aceitam os fatos sem

discutir. Quando decidimos por abrir as caixas pretas e por enfrentar as controvérsias que
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saltam de 14 de dentro, somos os ndo-modernos que descartam os fatos inuteis. Enquanto os
modernos decidem pelas maquinas mais eficazes, os ndo-modernos decidem o que é eficacia.
De um lado, os modernos esperam convencer a todos depois de encontrarem suas provas, de
outro lado, os ndo-modernos sabem que as provas serdo encontradas depois que as pessoas

interessadas se convencerem (Latour, 1998 [1997], p. 23).

Para o "moderno" as coisas verdadeiras se sustentam por si proprias. JA 0s ndo-
modernos acreditam que a partir do momento em que as coisas comegcam a Se sustentar,
passam a se tornar verdadeiras. Enquanto os "modernos” acreditam que as opinides nao
podem sacudir a fortaleza da ciéncia, os ndo-modernos reconhecem a grandeza e a autoridade
das opinides (Latour, 1998 [1997], p. 36).

Para a ciéncia pronta dos "modernos”, a sociedade é a causa da resolucdo das
controvérsias. Para a ciéncia em acdo dos ndo-modernos, um estado estavel da sociedade sera

consequéncia da resolucéo das controvérsias (Latour, 1998 [1997]).

Esse olhar ndo-moderno de Latour abala a estabilidade da ciéncia dita moderna e nos
estimula a bisbilhotar o que esta acontecendo dentro da caixa preta ou desatar o n6 gérdio das
pesquisas fundamentadas no pensamento conhecido como moderno. Embora instigante, ndo é
0 objetivo desta pesquisa desatar as complexidades que acontecem dentro da caixa preta

enquanto os fatos cientificos sdo construidos.
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3. 7. Ultimas Palavras

A proposta dessa pesquisa sustenta-se na analise do material de pesquisa publicado a
partir de elementos obtidos da histdria da antropologia, em particular os debates com a
ciéncia, em geral, e as biociéncias, com énfase nos varios desdobramentos das relagdes entre
natureza e cultura. A partir dai, verificaremos como o0s conceitos de linguagem, comunicacdo
e cultura vém sendo utilizados pelos pesquisadores dedicados ao estudo do comportamento de
chimpanzés em laboratorio. Buscaremos tracar uma reflexdo através da Antropologia da
Ciéncia (Latour, 2000) e da Antropologia de Ingold (Ingold, 1994, 2010) sobre como o
conhecimento que tem sido produzido pela antropologia e pelas ciéncias naturais até agora
pode enriquecer e ampliar a busca por maior compreensdo sobre 0os motivos que fazem da
cultura, enquanto um fendmeno essencialmente simbolico, uma produgdo unicamente

humana.

Nosso interesse ndo foi buscar uma verdade absoluta sobre o que separa oS seres
humanos dos seres ndo humanos. Nosso interesse estava em refletir sobre nosso objeto de
pesquisa, a partir das propostas de Latour. Nosso olhar se voltou a compreender se as
pesquisas sobre comunicagdo e linguagem, tomando como referéncia os chimpanzés em
laboratdrio, fundamentam-se como "ciéncia moderna” nos termos de Latour, ou seja, se elas
"purificam" seus objetos e seus resultados. Se elas separam "inato" e "adquirido", "biologico™
e "comportamental”, "subjetivo" e "objetivo". Ou, entdo, se ha iniciativa de pesquisa sobre 0

assunto que estdo produzindo "hibridos".

Propusemos, entdo, um exercicio de interpretacdo sobre o conhecimento produzido
sobre "linguagem" e "comunicagdo" voltado para chimpanzés que vivem em laboratorio,
adotando os recursos tedrico-metodologicos oferecidos por Latour e Ingold, com a finalidade
de produzir um conhecimento que contribua com as ciéncias sociais, e com a antropologia em
particular, em relagdo a compreensdo da revolugdo, em curso, sobre a definicdo do que €

humano.
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4. Procedimentos e Técnicas de Pesquisa

Propusemos nessa pesquisa a realizacdo de uma analise sistematica e rigorosa sobre
um conjunto de 84 artigos reunidos e organizados a partir de um extenso levantamento
bibliografico realizado nos periddicos mais representativos nas areas de primatologia e de
ciéncias cognitivas nos Gltimos 12 anos (periodo de 1990 a 2012)° dedicados aos temas

"comunicacdo” e "linguagem" em chimpanzés que vivem em laboratorios.

O objetivo era avaliar e analisar as pesquisas e resultados apresentados a partir da
antropologia da ciéncia proposta por Latour (2009 [1994]). Dentre os 84 artigos originalmente
selecionados, 12 artigos nao foram levados em consideracdo em nossa analise por (1) nédo
terem estabelecido uma comparacdo entre humanos e chimpanzeés e por (2) focarem
exclusivamente nas caracteristicas anatbmicas dos aparelhos bioldgicos que possibilitam a

producdo de sons.

A partir dai, realizamos uma leitura estrutural de cada um dos artigos buscando
encontrar nos artigos qualquer abordagem relativa a cinco temas previamente definidos. Sdo
eles: comunicacdo, linguagem, transmissdo, cultura e semelhangas entre chimpanzés e

humanos.

Com a finalidade de facilitar o estoque das informacGes obtidas, estabelecemos trés
ferramentas para a pesquisa: (1) fichamento de cada artigo selecionado, (2) confeccdo de uma
tabela contendo 0 nome completo do autor ou dos autores, o titulo do artigo e a referéncia
bibliografica completa, e (3) confec¢do de uma segunda tabela onde indicamos se o artigo faz

Ou ndo mencao aos temas pré-selecionados.

Este material constitui um banco de dados que permite acesso rapido e eficiente ao
material levantado, organizado, lido e analisado. A partir dele foram elaborados textos
dedicados a cada um dos grandes temas da pesquisa: "COMUNICACAO”, “LINGUAGEM”
E “CULTURA”.

9 . , e s gs
A lista com os titulos desses periddicos encontra-se em anexo.
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SECAO 1

LINGUAGEM E COMUNICACAO

"In short, whereas sound is of the
essence of music, Language is mute."
Tim Ingold, 2007a

O texto apresentado para o exame de qualificacdo deste trabalho, era dividido em duas
secdes, uma especificamente para comunicacdo e outra especificamente para linguagem.
Diante da dificuldade em classificar os textos exclusivamente em uma ou outra categoria eles
foram colocados, em alguns casos, numa ou noutra forcando uma certa énfase, a fim de

submeté-los a anélise.

Depois da qualificacdo, minha orientadora e eu fizemos uma bateria de seminarios
durante seis semanas onde discutiamos alguns textos de Ingold escolhidos previamente. Ao
final desses seminarios, inspiradas pelo pensamento e pelas ideias desse antropdlogo,
decidimos que na versédo final deste trabalho as discussdes sobre Linguagem e Comunicacao

estariam em uma Unica se¢éo.

Iniciaremos com as discussdes sobre comunicagdo seguidas pelos debates sobre

linguagem.
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1.1. E possivel definir o que é comunicagio?

Se estivéssemos interessados em uma resposta simples e focada no senso comum,
ouviriamos que comunicagdo é a troca de informacéo entre pelo menos dois individuos da
mesma espécie ou, muitas vezes, entre individuos de espécies diferentes. E muito facil
encontrar uma pessoa que possui uma relacdo proxima com seu cachorro e veementemente
acredita que consegue se comunicar com ele de alguma forma. Elas dizem que podem
entender quando seu c@o quer sair para passear, quer andar de carro, ndo quer comer, quer

carinho ou até mesmo quando esta sentindo prazer no carinho que esté recebendo.

Mais complexo que isso, afirmam que seu cdo tem um jeito de se fazer entender, uma
maneira de "falar" com olhos ou de balancar o rabo, ou fazer coisas como colocar a coleira
nos pés do dono, sentar em frente a porta que leva para fora de casa e olhar fixamente para
ela, correr para dentro do carro. Estes e outros comportamentos supostamente comunicam
desejos e vontades dos animais para os humanos que convivem com eles, ou melhor, indicam

guando os primeiros querem sair, quando estdo infelizes, quando querem carinho, etc.

Serd que isso € mesmo um tipo de comunicacao entre dois seres de espécies distintas
Ou seré que se trata do tdo temido, ou ao menos academicamente polémico, antropomorfismo
(Asquith, 2011)™, ou seja, atribuicio das capacidades consideradas humanas aos animais néo

humanos?

A comunicacdo entre animais ndo humanos da mesma espécie tem sido amplamente
explorada em pesquisas que discutem, por exemplo, a confiabilidade ou ndo dos sinais
comunicados e quais as relagfes custo-beneficio associadas a essas trocas (Searcy & Nowicki
2005). Fundamentalmente, os pesquisadores que adotam esse enfoque estdo preocupados em
compreender, por uma perspectiva evolutiva, como individuos de determinada espécie tomam
decisbes baseadas no comportamento, fisiologia e morfologia de outros (Endler, 1993, p.
215).

g importante salientar que quando Pamela Asquith discute antropomorfismo ela se utiliza do conceito de
modernidade enquanto contemporaneidade. Nao farei uso deste conceito de modernidade. Neste trabalho, o

conceito de modernidade utilizado é o de Bruno Latour (1994).
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Isso implica enfocar aspectos herdados ou adquiridos da inteligéncia desses seres. Na
mesma direcdo, o tema inteligéncia é particularmente caro porque remete a capacidade de
aprendizado e, direta ou indiretamente, ao debate sobre as fronteiras entre humanos e néo-

humanos e, eventualmente, sobre a capacidade de animais produzirem cultura.

Por essa razdo, nosso interesse neste capitulo é trazer ao conhecimento das Ciéncias
Sociais a discussdo que tem sido feita nas biociéncias sobre o que seria comunicagéo e,
principalmente, a comunicacdo em relacdo a chimpanzés. Para isso, colocaremos as
discussGes em ordem cronoldgica das publicacdes, apresentaremos as defini¢bes e discussdes
sobre comunicacdo que encontramos nos artigos que selecionamos para analise e,

concomitantemente, faremos uma breve analise das ideias dos autores.

Durante esta breve anélise, nosso olhar buscou encontrar informacdes que poderiam
nos indicar se 0s autores que discutem comunicacdo em chimpanzés continuam prisioneiros
do dualismo essencialista "natureza” versus "cultura™ e seus congéneres, inato X adquirido,

heranga X aprendizado, que fundam a chamada ciéncia moderna, ou nao.

Para realizar tal analise, teremos como referéncia tedrica o pensamento relacional de
Tim Ingold (2004), que visa tratar o organismo ndo como uma entidade discreta e pré-
especificada, mas sim como um lécus particular de crescimento e desenvolvimento dentro de
um campo continuo de relacionamentos, e seremos guiadas pela antropologia simétrica de
Bruno Latour (1994) que pretende que as verdades cientificas sejam analisadas ndo como
inquestionaveis em si, mas como construcGes sociais ou resultados de um processo de

depuracdo que separa o natural do social.
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1.2. Vamos 'falar' de Comunicagao

Christophe Boesch, primatologos suico do Departamento de Etologia e Pesquisas em
vida selvagem da Universidade de Zurique e também pesquisador do Instituto Max Planck,
tem uma vasta experiéncia com chimpanzés em seu habitat natural. Seus trabalhos tém como
questdo central "o que nos faz humanos?”. Nos Gltimos 27 anos, Boesch tem centralizado suas
pesquisas no vies bioldgico e passa longos periodos observando chimpanzés nas Florestas Tai
e, mais recentemente, chimpanzés da Africa Central. Os dados coletados nessas duas areas de
pesquisa sdo voltados para investigar temas como evolucdo, estratégias de reproducéo,

mortalidade e preservacio desses animais*.

Boesch defende que chimpanzés selvagens sdo capazes de se expressar através de
"comunicacdo simbolica”. Para o autor, a comunicacao entre chimpanzeés selvagens que pode
ser considerada "simbdlica" é aquela que parece transmitir informacdes através de batidas em
troncos de arvores que provocam mudangas no comportamento do resto do grupo, como
mudancas de direcdo da caminhada ou pausas para descansos (Boesch, 1991, 2003, 2011;
Boesch & Tomasello, 1998).

Para ele, tais capacidades se manifestam independentemente do contato com humanos
em laboratorios, ambientes onde ocorre exposi¢do de vérias formas de linguagem humana
como a linguagem americana de sinais (ALS), a linguagem verbal, ou seja, para Boesch, 0s
chimpanzés evoluiram de modo a serem capazes de se comunicar entre 0s de sua espécie de

modo sutil e complexo (Boesch, 1991).

Por outro lado, alguns pesquisadores que ha décadas estudam chimpanzes em
laboratdrios (Fouts, 1998; Gardner & Gardner, 1971; Savage-Rumbaugh et al, 1978, 1980 in:
Boesch, 1991), afirmam que chimpanzés podem desenvolver habilidades cognitivas mais
complexas para se comunicarem quando convivem com e sdo estimulados por humanos em
laboratdrios. Entre essas habilidades estariam o uso da linguagem de sinais para fazer pedidos
e responder perguntas feitas por humanos e a capacidade de associar palavras com
determinadas imagens para formar frases. Ambas sdo consideradas resultados do contato

constante e metodologicamente controlado entre humanos e chimpanzés.

! Dados coletados diretamente da pagina pessoal do autor na internet visitada em 19/06/2012:
http://www.eva.mpg.de/primat/staff/boesch/index.html
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O que estd em jogo nesses dois discursos é a diferenca entre capacidades proprias dos
chimpanzés e potenciais que se manifestam a partir do contato e dos estimulos recebidos dos
humanos. Boesch defende que as provaveis capacidades para a comunicacdo dos chimpanzés,
que ele considerada um fenémeno simbdlico, seriam préprias a qualquer membro da espécie
e, por isso, se manifestariam em ambientes selvagens ou naturais, em grupos de chimpanzés
sob determinadas condi¢Ges ambientais, por exemplo, a falta de visibilidade entre lider e o
resto da comunidade forcaria o grupo a desenvolver um tipo especifico de comunicacdo.
Apesar dessas afirmacdes, 0 autor assume que "these abilities are present in the wild but have

nl2

yet to be discovered"“ (Boesch, 1991, p. 81). Ou seja, pouco se sabe sobre tal fendmeno.

J& os psicologos que estudam chimpanzés em laboratério tomam a capacidade
simbolica como um traco unicamente humano, ou seja, uma capacidade verificavel e
desenvolvida em todos os humanos, com algumas excecbes, mas possivel de ser adquirida,
em niveis limitados e inferiores, por chimpanzés que, por compartilharem da mesma linhagem
evolutiva dos primatas, possuiriam certas (proto) habilidades cognitivas que teriam evoluido
mais completamente nos seres humanos (Fouts, 1998; Gardner & Gardner, 1971; Savage-
Rumbaugh et al, 1978, 1980 in Boesch, 1991).

Boesch (1991) entende que, para que a “comunicagdo simbdlica" ocorra, deve haver
(I) a dissociacdo distinta entre o referente e o sinal que se refere a ele, (1) a generalizacdo no
uso deste sinal na auséncia do referente e (111) o sinal deve ter valor comunicativo informando
sobre comportamentos que ainda acontecerdo por parte do emissor e que possam alterar o
comportamento de quem recebe a mensagem, ou seja, a transmissdo de uma informacéo para

um grupo de individuos sobre uma agdo que ainda ndo aconteceu.

Para o antropologo norte americano Robbins Burling (1993), apesar de existirem
diferengas e similaridades entre comunicagdo e linguagem, é importante saber que existe um
limite no sistema de comunicagdo gestual para transmitir informagdes. Para ele, a
comunicacgdo de grandes primatas estd mais relacionada aos gestos e ao grooming do que nas
vocalizagbes que sdo tdo valorizadas por muitos primatologos. Ele faz uma critica aos
pesquisadores que supervalorizam a linguagem vocal e ndo ddo devida atencdo ao sistema
comunicativo importantissimo que esta presente tanto nos gestos dos seres humanos quanto

nos de outros mamiferos (Burling, 1993).

12 Estas habilidades estdo presentes no meio selvagem mas ainda devem ser descobertas.
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First, | am struck by their painstaking attention to vocal communication at
the expense of other forms of communication. It is, to be sure, possible to
draw inferences about other forms of communication from their discussion.
They consider grooming in some detail, for example, and the reader can
infer the communicative function of grooming. But Cheney and Seyfarth
never treat grooming as a communicative event. They never ask what sorts
of messages are passed back and forth In the course of grooming. In spite of
their extraordinarily careful description of calls in communicative terms,
they never extend those terms to grooming or to any other gestural signals®
(Burling, 1993, p. 26).

Segundo o autor, a linguagem corresponderia mais especificamente a relagdo entre
habilidades cognitivas herdadas associadas a capacidade de aprender e transmitir. A
comunicacdo gestual, por sua vez, é algo mais simples do que a linguagem e requer menos
esforco para ser aprendida. A comunicacdo gestual, para o autor, estd mais relacionada as
capacidades que compartilhamos com o0s outros animais, ndo apenas os chimpanzés, mas
também com os outros mamiferos. Ele faz claramente uma separacédo entre capacidades inatas
para a comunicacdo e habilidades cognitivas para a linguagem, estas Ultimas sdo definidas
como unicamente humanas na afirmacdo: "our surviving primate communication system

remains sharply distinct from language"** (Burling, 1993, p.25).

Apesar de Burling ndo colocar abertamente a comunicacdo gestual como um degrau
evolutivo para a linguagem, ele se preocupa em buscar uma possivel origem da linguagem e
acredita que esta busca deva comecar pela comunicacao entre primatas ndo-humanos, ou seja,
na observacdo do modo como eles se comunicam ou das habilidades cognitivas dos primatas
ndo-humanos, uma vez que compartilhamos com eles ancestralidades evolutivas. "I conclude
that primate communication should tell us a great deal about the evolutionary background of
nl5

human gesture-calls. | think that it is unlikely to tell us much about the origins of language
(Burling, 1993, p. 36).
Given that language is inseparably bound up with human cognition, the most

promising place to look for the antecedents of language is in primate
cognitive abilities. We are more likely to find hints about language origins

13 . . . PR . ~ . 2 . ~ .
Primeiro, fiquei impressionado pela ateng¢dao meticulosaa comunicagdo vocal em detrimento de outras

formas de comunicacdo. E, com certeza, possivel fazer inferéncias sobre outras formas de comunicac3o a partir
de sua discussao. Eles consideram grooming em algum detalhe, por exemplo, e o leitor pode inferir sobre
afungdo comunicativado grooming. Mas Cheney e Seyfarth nunca tratamo groomingcomo um
evento comunicativo. Eles nunca perguntam que tipo de mensagens sdo passadas de um lado para o outro
no curso do grooming. Apesar de sua descricdo de chamadas ser extremamente cuidadosa, em termos de
comunicacgao, eles nunca estendem esse termo para o grooming ou para quaisquer outros sinais gestuais.
 Nosso sistema sobrevivente de comunicagdo primata permanece nitidamente distinto da linguagem.

 Eu concluo que comunicacdo primata deve nos indicar muito sobre os antecedentes evolucionarios dos

gestos humanos. Eu acho improvavel que nos diga muito sobre a origem da linguagem.
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by studying how primates use their minds than by studying how they
communicate (Burling, 1993, p.25)™.

O linguista F. Delgado (2000) do Departamento de Linguistica Geral da Universidade
de Cdrdoba na Espanha também esta preocupado em discutir a origem da linguagem assim
como Burling (1993). A pergunta que ele levanta é: "which minimal elements of neurological
evolution and speech apparatus are required in order to chart the possible appearance of

language in the evolutionary chain?"*’ (Delgado, 2000, p. 141, minha énfase).

Para o autor, para encontrar a origem de uma possivel "linguagem original comum"
(Delgado, 2000, p. 142), seria importante determinar quais seriam o0s elementos importantes
para a comunicacdo e o0 momento no qual as habilidades neuroldgicas que permitem essa
comunicagdo surgiram na historia evolutiva do ser humano. Para o autor, embora nédo seja
possivel encontrar tal momento, é possivel afirmar que tais capacidades podem ter se

originado quando o primeiro sinal foi criado (Delgado, 2000, p. 146).

Para Delgado linguagem é poder compartilhar experiéncias comuns através da fala.
Ela pode ser definida como o conjunto das varias maneiras especificas de cada cultura usar
uma lingua para se comunicar e, também, como expressao de um processo cognitivo e de uma
realidade psicologica ndo compartilhados com outros animais ndo-humanos (Delgado, 2000,
p. 143).

Delgado afirma que apesar das similaridades entre os cérebros dos chimpanzés e o
cérebro dos seres humanos, os primeiros ndo possuem as capacidades neuroldgicas
necessarias para criar ou para inovar. O cérebro desses grandes primatas ndo humanos néao
seria tdo pléastico como o cérebro do ser humano (Delgado, 2000, p. 145). Para Delgado, a
historia social e cultural humana € possivel por causa da conexdo estabelecida entre as

diferentes partes do cérebro (Delgado, 2000, p. 146).

Nevertheless, one fact is undeniable: if human nature exists, it has
few specific features: the particular complexity and plasticity of our
cortical structures, which make each one of us a unique thinking
being. Every human individual records in the structure of their brain,

'® Dado qgue nossa linguagem é inseparavelmente ligada a cogni¢cdo humana, o lugar mais promissor para se
procurar antecedentes da linguagem é nas habilidades cognitivas primatas. Estaremos mais propensos a
encontrar dicas sobre a origem da linguagem ao estudamos como os primatas usam suas mentes do que ao
estudar como eles se comunicam.

Y Quais elementos minimos da evolugdo neurolégica e do aparato da fala sdo requeridos para mapear a

possivel apari¢do da linguagem na cadeia evolucionaria?
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by establishing specific neural networks, their own unique, affective,
social and cultural history*® (Delgado, 2000, p. 145).

Por outro lado, Ingold afirma que a divisdo entre as construcdes de mecanismos
psicolégicos inatos e da transmissdo de informacdo cultural adquirida € meramente um

artefato de nosso proprio procedimento analitico (Ingold, 2000, p. 397).

My point is that these capacities are neither internally prespecified nor
externally imposed, but arise within processes of development, as properties
of dynamic self-organisation of the total field of relationships in which a
person's life unfolds™ (Ingold, 2000, p. 399).

Além disso, para Ingold, a procura por uma origem € uma busca sem sentido, pois uma
origem € um mito j& que uma origem pressupde uma capacidade inata e universal de uma
determinada espécie. Para buscar esta provavel capacidade, os pesquisadores fazem o que
Delgado fez em seu artigo, ou seja, fez distin¢do entre as variadas linguas faladas em diversos
grupos culturais (histéria) e a suposta capacidade universal (evolucdo) que permitiria o
surgimento de todas essas linguas (Ingold, 2000).

Segundo Ingold, esse tipo de separacdo € insustentavel uma vez que ambos 0s
mecanismos, tanto a evolucdo quanto a historia e seus desdobramentos, constituem um Unico
processo. "Thus there is, in reality, no point to origin, since the evolutionary process continues
even as we speak"? (Ingold, 2000, p. 393).

Para os biélogos Martin A. Nowak, que também é matematico, e David C. Kraukauer
do Instituto de Estudos avancados de Princeton (EUA), a comunicacao seria um grau anterior
da evolucdo da linguagem humana: "We assume that language evolved as a means of

communicating information between individuals"?* (Nowak & Krakauer, 1999, p. 8028).

Comunicacdo seria, entdo, a troca de informacg6es entre os individuos ndo humanos
caracterizada por diferentes sons associados a coisas distintas. Os humanos, por sua vez,

possuem linguagem estruturada gramaticalmente. Os animais ndo humanos possuem

18 Entretanto, um fato é inegavel: se a natureza existe, ela possui alguns tracos especificos: a complexidade e
plasticidade particulares de nossas estruturas corticais, que fazem de cada um de nds um ser pensante Unico.
Cada individuo humano registra na estrutura de seu cérebro, ao estabelecer redes neurais especificas, sua
propria e Unica histéria afetiva, social e cultural.

¥ Meu ponto é que essas capacidades ndo sdao nem internamente pré-especificas e nem externamente
impostas, mas aparecem dentro de processos de desenvolvimento, enquanto propriedades de auto-
organizagao dindmica do campo total de relacionamentos nos quais a vida de uma pessoa se desdobra.

% por conseguinte, ndo h3a, na realidade, qualquer ponto de origem, desde que o processo evolutivo continua
mesmo enquanto falamos.

21 . . . . . . ~ . .
Assumimos que a linguagem evoluiu enquanto um meio de comunicar informagao entre individuos.
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comunica¢do que, mesmo sem a gramatica, pode ser complexa. Para esses autores, 0 que
diferencia a comunicacdo da linguagem seria, basicamente, a quantidade de diferentes e
relevantes informacdes que precisam ser transmitidas. A gramatica evoluiu enguanto uma
ferramenta de comunicacdo quando a quantidade dessas informacdes era demasiadamente

grande.

In the presence of errors, only a very limited communication system
describing a small number of objects can evolve by natural selection. We
believe that this error limit is where most animal communication came to a
stop. (...) Thus, the need for grammar arises only if communication about
many different events is required: a language must have more relevant
sentences than words. It is likely that for most animal communication
systems, the inequality is not fulfilled® (Nowak & Krakauer, 1999, p. 8031).

Vemos aqui novamente a separacdo entre historia e evolucdo. Para esses autores, a
linguagem é um produto da teoria de um jogo evolutivo - uma linha direta progressiva desde o

menos complexo até o mais complexo:

In each round of the game, every individual communicates with every other
individual, and the accumulated payoffs are summed up. The total payoff for
each player represents the ability of this player to communicate information
with other individuals of the community. Following the central assumption
of evolutionary game theory, the payoff from the game is interpreted as
fitness: individuals with a higher payoff have a higher survival chance and
leave more offspring who learn the language of their parents by sampling
their responses to individual objects®® (Nowak & Krakauer, 1999, p. 8028).

Ingold argumenta que atribuir mais valor a evolucdo em detrimento da histéria é uma
proposta absurda, pois, seria como postular que a capacidade para a linguagem ja estivesse
pronta e que pressdes externas estimulariam o funcionamento de um suposto dispositivo inato

e pré-existente (Ingold, 2000).

Adam Clark Arcadi, um antropélogo biélogo, defende que grandes primatas como

chimpanzés e bonobos podem desenvolver uma comunica¢do complexa quando estimulados

> Na presenca de erros, apenas um sistema limitado de comunica¢do que descreve um pequeno nimero de
objetos pode evoluir através da selecdo natural. Nos acreditamos que esse limite de erro é aonde a maioria da
comunicacdo animal veio parar. (...) Assim, a necessidade por uma gramatica aparece apenas se for exigida a
comunicagao sobre muito eventos diferentes: uma linguagem deve ter mais frases relevantes do que palavras.
E provavel que para a maior parte dos sistemas de comunicacdo animal, a desigualdade n3o seja plena.

> A cada rodada do jogo, cada individuo se comunica com cada um dos outros individuos e as recompensas
acumuladas sdo somadas. O total de recompensas para cada jogador representa a habilidade desse jogador em
comunicar informagdo com outro individuo da comunidade. Seguindo a premissa central da teoria do jogo
evolutivo, a recompensa do jogo é interpretada como aptiddo: individuos com maior recompensa tém uma
chance maior de sobrevivéncia e deixam mais descendentes que aprenderdo a lingua de seus pais pois, as

palavras usadas por eles correspondem a objetos atuais.
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em laboratérios humanos e em contato com a linguagem humana. Entretanto, para o autor, as
vocalizagbes de chimpanzés selvagens também demonstram uma aparente complexidade.
Para ele, que assim como Burling (1993) e Delgado (2000), também tém interesse na origem
da linguagem, investigar as diferencas entre a troca de informacdo entre chimpanzés cativos e

selvagens seria 0 caminho para entender a origem da linguagem (Arcadi, 2000).

Arcadi (2000), acredita na possibilidade de que interacbes vocalizadas entre
chimpanzés possam exibir caracteristicas de conversacdo humana, ou seja, ao interagir, 0s
chimpanzés selvagens seriam capazes de produzir vocalizagbes similares aquelas que
acabaram de ouvir. Embora, a conversacdo humana envolva a alternancia de discursos que séo

dramaticamente diferentes acusticamente, a repeticdo acustica poderia, sim, ocorrer.

Mais uma vez encontramos aqui a separacao classica criticada por Ingold (2000) entre
0 que € inato e o que € adquirido. Neste caso, temos uma supostamente inata pré-adaptacéo
para a linguagem nos chimpanzés que teria evoluido para a capacidade para linguagem

complexa nos seres humanos.

Although wild chimpanzee communication does not appear to be symbolic,
the fact that captive chimpanzees can acquire some linguistic skills if they
are reared with humans from infancy suggests that they have a limited
capacity for symbol use, a potential that could have a specific
neuroanatomical foundation. (...) If unique preadaptations for language are
present in chimpanzees, they will probably be found in the behaviors and
structures associated with vocal learning and flexibility, and in the
organization of chimpanzee social interactions in general®* (Arcadi, 2000, p.
219-220).

Os bidlogos Michael Lachmann, Szabolcs Szamad6 e Carl T. Bergstrom em um artigo
publicado na revista PNAS chamado "Cost and conflict in animal signals and human
language”, tambem interessados na origem da linguagem, concordam com Nowak &
Kraukauer (1999), quanto a gramaética ser o trago que diferencia a comunicacdo animal da
linguagem humana, embora nem toda comunicacdo humana seja linguistica. (Lachmann et al,
2001).

** Embora a comunicagdo de chimpanzés selvagens ndo pareca ser simbdlica, o fato de chimpanzés cativos
poderem adquirir algumas habilidades linguisticas se eles forem criados por humanos desde a infancia sugere
que eles tém uma capacidade limitada para o uso de simbolos, um potencial que poderia ter um fundamento
neuroanatomico especifico. (...) Se pré-adaptacdes Unicas para a linguagem estdo presentes em chimpanzés,
elas serdo encontradas provavelmente nos comportamentos e nas estruturas associadas com o aprendizado
vocalizado e a flexibilidade, e na organizagdo das interages chimpanzé em geral.
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Enquanto a comunicacdo seria uma ferramenta, mais simples, mais direta, ou seja,
menos custosa, a linguagem seria um trago evolutivo custoso, ou seja, mais complexo, que
emergiu para equilibrar os custos e prejuizos causados por informac6es "falsas” e punir os

individuos que emitem essas informacoes.

Entre os humanos, a comunicagdo (sinais menos custosos e mais simples) seria
utilizada quando a conversa fosse sobre interesses convergentes. Por outro lado, se os
interesses fossem conflituosos, a linguagem (sinais mais complexos e mais custosos) seria a
melhor escolha, uma vez que na linguagem os elementos podem ter mais de um significado
(Lachmann et al, 2001). Segundo o autor, quando os interesses entre os individuos coincidem,
guem envia as informacdes ndo tem incentivo para “enganar™ aquele que as recebe. Por outro
lado, quando os interesses entre os individuos entram em conflito, quem envia as informacdes

seria incentivado a enviar informacdes "falsas".

Apesar das muitas vantagens da linguagem, como ja mencionado, ela tem um alto
custo de energia, pois exige um aparato vocal e capacidades neurolégicas mais complexas.
Para esclarecer o que seriam sinais custosos, 0os autores fazem uma comparagcdo com a
comunicacdo do pavao e suas penas coloridas e suntuosas. As penas coloridas exigem mais
gasto de energia e de esforgo para produzi-las e manté-las, entretanto, quanto mais espetacular
a cauda, maior a chance de seu proprietario ser preferido por uma fémea. O tipo de cauda
indica que o pavao possui qualidades genéticas desejaveis. Este é um tipo de comunicacgdo de
alto custo - producdo e manutencao de grandes caudas - que fornece uma grande recompensa

em termos evolutivos - ser escolhido pela fémea e gerar filhotes (Lachmann et al, 2001).

Segundo o psicologo Robin Dunbar (2002), o cérebro exige muito gasto de energia
tanto para evoluir quanto para se manter. Apesar de pesar cerca de 2% do peso do corpo todo,
0 cérebro consome 20% da energia total consumida pelo individuo (Dunbar, 2002, p. 178).
Todo esse gasto de energia parece ndo justificar a existéncia desse um 6rgdo enorme se sua
funcdo fosse a mesma dos cérebros de outros animais, ou seja, a funcdo de processar as
informacdes sobre 0 meio ambiente que sejam relevantes para o individuo. Segundo o ponto
de vista da selecdo natural, ndo haveria vantagem em possuir um 0rgdo que consome tanta
energia para cumprir as mesmas fung¢des cumpridas por cerebros bem menores e que

consomem menos energia, encontrados em outras espécies (Dunbar, 2002, p. 178).
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Para resolver o que parece ser um problema e encontrar as vantagens que justificariam
a evolucdo e manutencdo de cerebros enormes, Dunbar afirma que, em seres humanos e
primatas ndo-humanos, o cérebro cumpre funcdes mais complexas e vantajosas, uma vez que
as relacbes dessas espécies em seus grupos sociais sao mais complexas que as de outras

espécies. O autor afirma que:

There is ample evidence that primate social systems are more complex than
those of other species. These systems can be shown to involve processes
such as tactical deception and coalition-formation, which are rare or occur
only in simpler forms in other taxonomic groups® (Dunbar, 2002., p. 178).

Para o psicologo norte americano John L. Locke, a comunicacdo e a linguagem
também sdo estagios ou graus no processo evolutivo. Para o autor, a diferenca entre
comunicacdo e linguagem esta na fala. Embora a comunicacdo funcionasse eficazmente para
manter a hierarquia, a coesdo e os relacionamentos no interior de um grupo pequeno, ela
passou a se tornar gradualmente limitada conforme 0s grupos cresciam. A comunicacao é
entendida por esse autor como um tipo de linguagem limitada, o estdgio que antecede a

linguagem falada seria a proto-linguagem, um tipo de linguagem comunal (Locke, 2001).

A comunicacdo que compartilhamos com os primatas ndo-humanos permite o
envolvimento visual, além de demonstracbes vocalizadas. Também permite elaborar
frequentemente sequéncias de comportamentos para chamar a atencdo que servem para
regular a atividade social. Esse tipo de comunicacdo esta limitada a transmissdo de
informacBes minimas como mensagens que sugerem avisar sobre a presenca de predadores ou

sinalizar a identificacdo entre os membros da mesma espécie (Locke, 2001).

Para Locke, o surgimento da linguagem sG6 ocorreu porque equipamentos
neurologicamente viaveis e possiveis codigos neuroldgicos ja estavam presentes antes que 0
Homo sapiens aparecesse. Estavam presentes, provavelmente nos primeiros hominineos e, por
falta de espécimes vivos, 0 autor aposta que essas caracteristicas estejam presentes ainda nos
primatas ndo humano. A comunica¢do ndo verbal entre humanos hoje, seria o tipo de
comunicagdo que compartilhada também entre os primatas ndo humanos. Segundo ele, foi tal

ferramenta que possibilitou a evolugdo da linguagem nos hominineos (Locke, 2001).

25 . PN . . .. . ~ . s .
Ha ampla evidéncia que os sistemas sociais primata sdo mais complexos do que aqueles de outras espécies.
Esses sistemas podem ser demonstrados por envolver processos tais como taticas para mentira e para coalizdo-

formagdo, que sdo raros ou ocorrem somente de maneira mais simples em outros grupos taxonémicos.
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It is proposed here, in sympathy with Dunbar (1996), that the initial benefit
of language was management of social relations, a benefit that rests on a
series of specific behavioural functions for which non-human primates are
well equipped neurologically®® (Locke, 2001, p. 38).

Monkeys and apes live in hierarchically structured groups of dominant and
submissive individuals and well-developed coalitions. So do humans. 'We
come into this world', wrote the economist Frank (1985: 8), 'equipped with a
nervous system that worried about rank.”’ (Locke, 2001, p. 40).

Temos aqui dois pontos importantes tirados desse artigo de Locke que chamam nossa
atencdo: (1) a capacidade para a fala seria o traco que separaria a comunicacdo da linguagem
e (2) a existéncia de equipamentos neurol6gicos em primatas ndo humanos que exercem
funcdes especificas comportamentais relacionadas a sociabilidade e que permitiram a
evolucdo da linguagem. Sobre o primeiro ponto, a fala ndo poderia ser considerada tdo crucial
para determinar o que seria comunicacdo ou linguagem uma vez que pessoas com deficiéncia
auditiva desde o nascimento, e que, portanto, nunca tiveram contato com a lingua falada,
podem se utilizar de linguagem complexa através dos gestos, como é o caso das LIBRAS

(Lingua Brasileira de Sinais) ou da ASL (American Sign Language).

The most obvious and striking fact is that among communities of the deaf
sign languages have emerged, apparently quite spontaneously, which have
all the formal properties of natural spoken languages. This, in itself, is proof
- if any were needed - that language is not necessarily confined to the vocal-
auditory channel, and can function just as well, if required to do so, in the
visual-gestural modality?® (Ingold, 1993, p. 37).

O prdéximo ponto sdo o0s possiveis equipamentos pré-existentes. Tim Ingold é bastante
repetitivo em seus livros (1988, 1993, 1996, 2000, 2002 e 2007a) quando se trata de defender
gue ndo existem coisas tais como equipamentos prontos e pré-existentes neurologicamente ou
geneticamente. Os seres vivos sdo organismos dentro de um contexto social-historico-
cultural-ambiental-bioldgico e estdo em constante interacao entre si e com o ambiente no qual

estdo imersos. "Organic form, in short, is generated, not expressed, in development, and

®E proposto aqui, com simpatia a Dunbar (1996), o beneficio inicial da linguagem, era administrar as relacdes
sociais, um beneficio que repousa em uma série de funcdes comportamentais especificas para as quais
primatas ndo humanos sdao bem equipados neurologicamente.

%’ Macacos e monos vivem em grupos estruturados hierarquicamente em individuos dominantes e submissos e
coaliz6es bem desenvolvidas. Assim como os humanos também. 'Nés chegamos neste mundo', escreveu o
economista Frank (1985: 8), 'equipados com um sistema nervoso preocupado com o ranque ou status.

%% O fato mais Gbvio e espetacular é aquele que entre as comunidades de surdos a linguagem de sinais emergiu,
aparentemente muito espontaneamente, as quais tém todas as propriedades formais das linguagens naturais
faladas. Esta, por si prdpria, é a prova - se alguma prova for necessdria - que as linguagens ndo estdo
necessariamente confinadas ao canal vocal-auditivo, e podem funcionar tdo bem como, se assim for exigido, na

modalidade visual-gestual.
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arises as an emergent property of the total system of relations set up by virtue of the presence
of the organism in its environment" (Ingold, 2000, p. 396, énfase do autor).

Para Locke, ao contrario, os compartimentos pré-existentes estavam como que
esperando 0 momento e as condicdes ideais para que pudessem ser preenchidos e acionados
para que a comunicagdo fosse substituida pela linguagem com a evolugdo do ser humano

(Locke, 2001). Ingold, em contrapartida, nos explica que as:

(...) differences, far from being received into the prefabricated compartments
of a universal psychology, are immanent in those very fields of relations
wherein human beings undergo the organic process of growth and
maturation, and in which their powers of speech are developed and
sustained® (Ingold, 2000, p. 398).

Philip Liebberman, linguista norte americano, preocupado com a evolugéo das fungdes
cognitivas da linguagem, também entende a linguagem como um grau superior da
comunicacdo dos outros animais. As bases cognitivas mais complexas nos cérebros humanos
permitiram que a linguagem evoluisse em nossa espécie. Para esse autor, a comunicacdo em
outros animais seria um estagio primitivo da linguagem humana e, por isso, a linguagem

humana compartilha muitos desses aspectos primitivos da comunicacdo animal.

Esse autor também defende a existéncia de uma capacidade inata dos seres humanos
para a aquisicdo da linguagem (Liebberman, 2002). "No person would dispute that human
beings have an innate capacity to acquire language. It is clear that neurologically intact infants
and children raised under "normal” circumstances have the biological capacity to learn any
language"® (Liebberman, 2002, p. 46).

Liebberman separa aqui a capacidade para a linguagem em duas partes: uma seria a
capacidade universal da espécie humana para aprender a falar qualquer lingua, e a outra seria
uma lingua especifica falada por um grupo humano especifico. Este autor atribui muita
importancia para as funcdes neurologicas na elaboracdo de comportamentos: "Complex
behaviors are regulated by neural cirucuits that constitute networks linking activity in many
parts of the brain™ (Liebberman, 2002, p. 39).

29 . . . , . . . .
(...) diferengas, longe de serem recebidas em um compartimento pré-fabricado de uma psicologia universal,

sdo imanentes naqueles mesmos campos de relagdes nas quais seres humanos sofrem o processo organico de
crescimento e maturacao, e no qual seus poderes de fala sdo desenvolvidos e sustentados.

* Nenhuma pessoa questionaria sobre seres humanos terem uma capacidade inata para adquirir linguagem.
Esta claro que bebés e criangas neurologicamente intactas, criadas sob circunstancias "normais" possuem a

capacidade bioldgica para aprender qualquer linguagem.
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Moreover, the neural structures that "define" the meaning of a word appear
to be the ones that are relevant in real life. Neuroimaging studies show that
when we think of a word, the concepts that are coded by a word result in the
activation of the brain mechanisms that concern the real-world attributes of
the word in question® (Liebberman, 2002, p. 49).

Lieberman claramente se apoia nas estruturas neurais para explicar a atribuicdo de
significado as palavras. Além de o autor estabelecer uma possivel separacdo entre 0 mundo
real e 0 mundo que esti no pensamento, nos parece que as estruturas neurais que definem os
significados das palavras, sdo estruturas independentes dos seres humanos. Seu
funcionamento independe da pessoa que possui essas estruturas e esta a0 mesmo tempo

inserida em todo o seu proprio contexto social, historico e cultural.

Ingold defende que essa separacdo ndo pode existir. O sujeito que se comunica e que
fala ndo é um ser deslocado e preso ao confrontar-se com uma realidade externa. Este sujeito
é, na verdade, "wholly immersed, from the start, in the relational context of dwelling in a
world" (Ingold, 1993, p. 453).

For such a being, this world is already laden with significance: meaning
inheres in the relations between the dweller and the constituents of the
dwelt-in world. And to the extent that people dwell in the same world, and
are caught up together in the same currents of activity, they can share in the
same meanings® (Ingold, 1993, p. 453, énfase do autor).

Os trabalhos dos pesquisadores da Universidade de Kyoto no Japdo, Shozo Kojima,
Akihiro Izumi e Miyuki Ceugniet, corroboram com a ideia que de chimpanzés tém a
capacidade de reconhecer suas préprias vocalizagdes e as vocaliza¢cbes dos membros de seu
grupo. Eles realizaram um experimento com dez chimpanzés (3 machos e 7 fémeas) entre 18
e 35 anos. Os chimpanzeés escolhiam uma foto com a imagem do chipanzé correspondente ao
som que ouviam. A porcentagem de acertos nas escolhas girava entre de 87% e 100% Esses
pesquisadores defendem que a capacidade de chimpanzés em identificar as vocalizagdes de
outros e de si mesmos eram, até agora, subestimadas (Kojima et al, 2003).

Esse artigo, a principio, ndo parece estar preocupado em comparagdes entre humanos e

primatas ndo humanos. As discussdes dos resultados das pesquisas parecem voltar-se ao

1 Além disso, as estruturas neurais que "definem" o significado de uma palavra parecem estar entre aquelas
estruturas que sao relevantes na vida real. Estudos em neuroimagem mostram que quando nds pensamos em
uma palavra, os conceitos que sdo codificados pela palavra resultam na ativagdo dos mecanismos do cérebro
que se relacionam com atributos do mundo real da palavra em questdo.

% para tal ser, este mundo ja estd carregado com sentidos: significado é inerente nas relagbes entre o
habitante e os constituintes do mundo habitdvel. E a extensdo que é habitada por pessoas no mesmo mundo,

que estdo juntas nas mesmas correntes de atividades, podem compartilhar os mesmos significados.
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estudo do chimpanzé e de suas proprias capacidades de identificar vocalizagdes. Embora a
palavra 'humano' apareca uma unica vez no texto, seu uso indica algo interessante: "In
contrast to normal humans, chimpanzees do not always show mirror self-recognition™*
(Kojima et al, 2003, p. 226, minha énfase). Os autores sugerem que estudar as vocaliza¢fes
de primatas ndo-humanos é importante para aqueles pesquisadores que buscam tracos que
possam estar relacionados a habilidades cognitivas pré-existentes em seres anteriores aos

humanos no processo evolutivo.

O psicologo francés Jacques Vauclair, aposta nas capacidades simbolicas da
linguagem humana enquanto caracteristicas unicamente humanas. Segundo ele, os sistemas
comunicativos dos animais ndo-humanos sao arbitrarios, imperativos, filogeneticamente
menos desenvolvidos e estritamente ligados a um proposito. Por exemplo, informam:
"predador!". Isso quer dizer que, diferentemente do que acontece com a linguagem humana, a
comunicacdo animal ndo é o resultado de oposi¢des a outras categorias de gritos, apelos,
chamados, etc (Vauclair, 2003).

O autor considera que a comunicacao gestual entre primatas ndo-humanos poderia ser
a expressdo de meios de comunicacdo pré-linguisticos. A partir deste ponto de vista, seria
possivel afirmar que existiria uma pré-disposicdo inata para a linguagem entre 0s seres
humanos que usariam ambas. "By contrast, humans use not only linguistic sings bus also
prelinguistic means of communications such as gestures (e.g., pointing) for both imperative
and declarative purposes (e.g., two persons sharing an interest toward a third person, object,
or event™** (Vauclair, 2003, p. 14).

Mais uma vez, Arcadi aparece na revista Current Biology para salientar que o0s
chimpanzés possuem sistemas comunicativos que compartilham propriedades com a
linguagem, como variagGes acusticas, lateralidade, resposta auditiva para aprender
vocalizacOes especificas, interacfes vocais, etc. Neste artigo, o antropdlogo bidlogo enfoca a
capacidade de vocaliza¢do dos chimpanzés para discutir a evolucdo da linguagem. Para ele,

tracar a evolucdo da linguagem e especificar o provavel caminho que tornou possivel a

** Em contrate com humanos normais, chimpanzés nem sem demonstram auto reconhecimento diante do
espelho.

** Por contraste, humanos usam ndo apenas sinais linguisticos mas também meios de comunicacdo pré-
linguisticos tais como gestos (i.e., apontar) para ambos os propdsitos imperativos e declarativos (i.e., duas

pessoas compartilhando um interesse em direcdo a uma terceira pessoa, objeto ou evento.
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emergéncia da linguagem, exigem esclarecer a natureza das continuidades entre estruturas

cognitivas e sistemas comunicativos de humanos e de ndo-humanos (Arcadi, 2005).

Ele afirma que o traco Unico da linguagem humana seria a estrutura gramatical que
permite a producdo de uma infinidade de significados no discurso: "the most obvious of these
(tracos unicamente humanos) is its expressive power - the grammatical structure of language
permits an infinite number of meaningful utterances"*> (Arcadi, 2005, p. R884, minha énfase).

Por outro lado, as vocaliza¢Bes de primatas ndo-humanos sdo limitadas a alguns sons
indicativos, ou seja, que parecem indicar a auséncia ou presenca de predadores e recebem um
tipo de resposta dos de sua espécie - sair em disparada diante do perigo, por exemplo.
Entretanto, o autor questiona se, ao ouvir 0 som correspondente ao predador leopardo, 0
macaco-verde, por exemplo, produziria uma imagem mental deste predador ou sairia correndo

como um tipo de resposta imediata e rotineira a esse chamado (Arcadi, 2005).

Para os psicdlogos Simone Pika, Katja Liebal e Michael Tomasello, os gestos dos
primatas ndo-humanos, especificamente os bonobos®®, sdo um sistema comunicativo que pode
ser a chave para entender a aprendizagem social. Os gestos entre esses primatas sdo
imperativos, ou seja, estdo direcionados a alcancar um determinado objetivo. Por outro lado,
gestos entre humanos podem ser imperativos ou declarativos (Pika, Liebal & Tomasello,
2005).

A autora define gesto como o conjunto dos movimentos dos membros do corpo, da
cabeca ou a postura de um individuo que pareca transmitir uma mensagem comunicativa que
sdo desejos, pedidos, acdes, eventos, etc. Esses gestos devem estar acompanhados de um
olhar atento para o0 emissor dos gestos e/ou no aguardo atento até que o sinal seja produzido
(Pika, Liebal & Tomasello, 2005).

Em um outro artigo publicado na Current Biology, a psicéloga Simone Pika e o
primatologo John Mitani, afirmam que os seres humanos usam gestos referenciais, como
apontar, para direcionar a atencdo de alguém para um aspecto particular do meio ambiente.

De acordo com o0s pesquisadores, gestos referenciais de primatas ndo-humanos foram

%> 0 mais 6bvio deles é seu poder expressivo - a estrutura gramatical permite um numero infinito de discursos
significativos.

*® 0s bonobos, as vezes chamados de chimpanzés pigmeus, sdo uma espécie de primatas ndo humanos muito
semelhante aos chimpanzés. Esta espécie surgiu apds a especiacao ocorrida ha, aproximadamente, 3,5 milhGes

de anos antes do presente.
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encontrados até agora apenas entre chimpanzés cativos que interagem com humanos (Pika &
Mitani, 2006).

Os autores afirmam que fornecem aqui, neste artigo, a primeira evidéncia da
propagacdo do uso de um gesto referencial por chimpanzés selvagens do parque nacional de
Uganda (Pika & Mitani, 2006). Os chimpanzés desta comunidade fazem leves arranhdes
diretamente para pedir gromming®’ (ou catacdo) em &reas especificas de seus corpos e na
maioria das vezes, 0 parceiro que esta fazendo a catacao interrompe a acao e passa a fazer o
grooming no locar apontado pelo parceiro. "The gesture involved one chimpanzee making a
relatively loud and exaggerated scratching movement on a part of his body, which could be
seen by his grooming partner"* (Pika & Mitani, 2006, p. R191).

Este tipo de gesto pode ser usado comunicativamente para indicar um local preciso do
corpo e, desta forma, representa o desejo de uma acao (grooming) que ainda ndo aconteceu,
uma acdo no futuro. Até agora, a¢bes que indicassem o tempo futuro ndo foram registradas

entre primatas ndo-humanos selvagens.

O fato de o parceiro de grooming imediatamente atender ao 'pedido’ sugere que ele
possui entendimento do pedido feito (Pika & Mitani, 2006). "In sum, the frequent use of and
responsiveness to ‘directed scratches' by male chimpanzees at Ngogo imply that some form of
mental state attributions may be present in our closest living relatives"® (Pika & Mitani,
2006, p. R192, énfase do autor).

Para Chris D. Frith e Uta Frith, neurocientistas britanicos, o grande diferencial entre
comunicacdo e linguagem esta nas conexdes cerebrais que permitem que o emissor da
mensagem e 0 receptor dessa mensagem estejam conscientes de que estdo trocando sinais,
quando se trata de linguagem. Essa “consciéncia” seria 0 que diferenciaria a comunicacao
unicamente humana da comunicacao entre outros animais. Além da troca de informacdo, este
tipo de "consciéncia" indicaria a habilidade de tomar o ponto de vista do outro, pensar como 0
outro estaria pensando (Frith & Frith, 2007).

37 . P sae . . , . . .

O grooming é uma pratica muito frequente entre os chimpanzés. Dois ou mais membros sentam-se préximos
uns dos outros e passam um tempo significativo tocando-se em um movimento que lembram uma catagdo de
insetos ou piolhos ou o desembaragar dos pelos. Esta pratica estabelece hierarquias e fortalece os lagos.

38 . . , . .

O gesto envolvia um chimpanzé fazendo um movimento de cogar relativamente alto e exagerado na parte de
seu corpo que podia ser vista por seu parceiro de catagdo.

39 .. ' o . . ' . .

Em suma, o frequente uso de e a frequente receptividade para 'arranhdes direcionados' por chimpanzés
machos em Ngogo, implica que algumas formas de atribuicées de estado mental podem estar presentes em

nosso parente vivo mais préximo.
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A psicologa norte americana Susan J. Hespos, concorda com a importancia da
sensibilidade para distinguir diferengas na entonacgdo e variacGes acusticas na aprendizagem
de uma linguagem por bebés e que algumas dessas percepcdes discriminatorias parecem ser

compartilhadas com primatas ndo-humanos testados em laboratérios (Kuhl & Miller, 1982).

Uma vez que algumas percepcdes acusticas sdo compartilhadas com os primatas néo-
humanos, segundo ela, é possivel afirmar que humanos nascem com a capacidade universal
para distinguir diferencas fonéticas. "Infants are born with universal phonetic sensitivity"*

(Hespos, 2007, p. R629).

Ela chega a essa conclusdo a partir dos resultados obtidos atraves de pesquisas com
bebés humanos de até um ano. Depois dessa idade, afirma a cientista, essa percep¢do agucada
comeca a diminuir. Durante a pesquisa, observou-se que a atencdo dos bebés para a
linguagem falada varia quando expostas a alguém que fala um idioma diferente do idioma

nativo dos bebés (Hespos, 2007).

A atencdo dos bebés também muda para alguém que fala com algum sotaque diferente,
mesmo quando se trata do idioma nativo da crianca. Isso sinaliza uma sensibilidade aguda dos

humanos a variabilidade sonora vocal que se manifesta muito cedo (Hespos, 2007).

Em um artigo publicado na Current Biology, Chris Frith discute como os bebés
humanos de até 24 meses sdo sensiveis as interacdes com outras pessoas. 1sso é demonstrado
na maneira como 0s bebés estdo atentos aos olhares e como tém o impulso de seguir o olhar
do adulto com quem estabelece relacdo. Mas, ndo estdo atentos a qualquer olhar, os bebés tém
interesse por aqueles adultos que, através de sorrisos e movimento de sobrancelhas, por

exemplo, deixam claro que tém a intengédo de passar uma mensagem para eles (Frith, 2008).

A pesquisa conjunta da psicologa britanica Kate Arnold e do primatologo suigo Klaus
Zuberbuhler vem corroborar com a ideia de que primatas sdo sensiveis a diferentes sons e
respondem de maneira diferente a eles (Arnold & Zuberbihler, 2008). Entretanto, para esses
pesquisadores, essas combinagdes de sons tém significado comunicativo. Diferentemente dos
outros autores, (Hespos, 2007; Arcadi, 2005; Vauclair, 2003; Kuhl & Miller, 1982) para 0s
quais tal sensibilidade é uma caracteristica associada a linguagem e ndo a comunicacao, pura

e simples.

40 N T L. .
Bebés nascem com uma sensibilidade fonética universal.
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Amy S. Pollick e Frans De Waal, interessados na origem da linguagem, consideram a
comunicagdo um possivel grau inferior na evolugdo da linguagem a partir das observacgdes de
macacos gque conseguem gritar, mas ndo gesticular, grandes primatas que conseguem gritar e
gesticular e, finalmente, os seres humanos que gritam, gesticulam e falam. A comunicacéo,
mais uma vez, aparece como um nivel na gradagdo do surgimento e fixacdo da linguagem no

processo evolutivo das espécies (Pollick & De Waal, 2007).

All of these observations are in live with the gestural hypotesis of human
language origins, which is further supported by differential growth of the
brain and vocal apparatuses, as seen in paleoarchaeological remains, the
appearance of gestural communication in human infants before speech, and
the right hand (hence left-brain) bias of both ape and human gestures*
(Pollick & De Waal, 2007, p. 8184).

Para os bidlogos hingaros Edrs Szathmary e Szamado Szabolcs, a linguagem seria a
capacidade de compreender o significado das palavras. Uma vez que cachorros e monos
podem aprender o significado de algumas palavras, linguagem neste sentido, ndo poderia ser
uma habilidade unicamente humana e nem o Unico elemento que separaria 0s humanos de
outros animais. Entretanto, os autores concordam que a linguagem teria sido um dos atributos
chave mais importantes para o desenvolvimento do conjunto de tracos que nos faz humanos,
tais como, a habilidade para fabricar ferramentas ou a predisposicéo para aprender (Szathmary
& Szamadd, 2008). "More than any other attribute, language is likely to have played a key

role in driving genetic and cultural human evolution"** (Szathmary & Szamad§, 2008, p. 41).

Na busca por uma provavel continuidade de tracos no processo evolutivo, a biologia
tem uma preocupacdo em medir 0s mesmos tracos em diferentes espécies. J. M. Burkart e A.
Strasser buscam identificar as caracteristicas universais unicamente humanas através de
comparagles de caracteristicas encontradas tanto em humanos quanto em primatas néo-
humanos. Para eles, a comunicacdo também é um grau inferior da linguagem humana
(Burkart & Strasser, 2008).

Kim Hill, antropdloga evolucionista, afirma que a linguagem parece ser um ramo

cognitivo do aprendizado social que é cumulativo (efeito catraca sugerido por Michael

* Todas essas observagbes estdao em linha com a hipdtese gestual da origem da linguagem humana, que é
apoiada mais adiante pelo crescimento diferencial do cérebro e o aparato vocal, como visto nos restos
paleoarqueolégicos, o aparecimento da comunicagdo gestual em bebés humanos antes da fala e a influéncia da
mao direito (logo cérebro esquerdo) para os gestos em ambos monos e humanos.
* Mais do gue qualquer outro atributo, a linguagem provavelmente teve um papel chave na propulsdo
genética e cultural da evolugdo humana.
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Tomasello, 2003) apenas nos seres humanos. Para essa cientista, existe um papel fundamental
na confianca estabelecida entre os individuos envolvidos em relagBes sociais humanas,

diferentemente do que acontece nas relagdes sociais entre primatas ndo-humanos.

Os chimpanzés, por exemplo, ndo imitam acfes de seus co-especificos. Imitar quer
dizer que o interesse estd focado nas agdes dos individuos e ndo nos objetivos a serem
alcancados. Chimpanzés realizam a emulacdo, que é quando o interesse dos envolvidos esta
no objetivo a ser alcancado. Para o surgimento da linguagem, capacidade ausente em primatas
ndo-humanos, o aprendizado social, possivel apenas em seres humanos - que imitam

constantemente - é fundamental (Hill, 2009).

Outro antrop6logo bidlogo Eric Alden Smith da Universidade de Washington entende
a linguagem enquanto um traco da evolucédo bioldgica. Ela € uma causa e uma consequéncia
do desenvolvimento de relagcdes sociais mais complexas, ou seja, a linguagem surge com a
evolugdo da cooperacdo e concomitantemente se desenvolve por garantir uma vantagem
natural que € a ampliacdo e fortalecimento das relagdes sociais (Smith, 2010). Ela seria a

expressao de um processo co-evolutivo.

Os grandes primatas ndo sdo tentativas frustradas de criar um ser humano. Eles
simplesmente sdo o que sdo e seus grunhidos, gritos, batidas, ndo estdo carregando uma
mensagem que visa ser decodificada por humanos. Os sons emitidos pelos chimpanzés nao
sd0 uma parte deles, mas sdo eles mesmos, da mesma forma que o choro, grito, que nds

humanos fazemos ndo podem ser separados de nosso ser, eles nos fazem ser o que somos.

A partir do pensamento relacional de Ingold (2000, p. 24), buscar uma suposta linha
divisoria entre caracteristicas de espécies diferentes, tais como, comunicagdo animal e
linguagem humana néo faz qualquer sentido, pois, essa divisdo ndo existe! O som emitido por
um animal é o préprio animal e ndo pode ser separado dele nem do contexto em que foi

produzido.

Essa perspectiva, contudo, ndo quer dizer que a teoria darwiniana leve os cientistas a
enxergarem 0S seres Vivos erroneamente. Se continuarmos com a teoria da evolucdo de
Darwin em mente, podemos encontrar uma outra explicacdo para a diferenca entre a
comunicacdo animal e a linguagem humana que ndo colocaria 0s animais numa posi¢do

inferior aos humanos. Algo nesse sentido se manifesta na perspectiva de Front e Carazo
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(2010). Para esses autores, por exemplo, comunicacao seria a captacdo de informacdes sobre
o0 co-especifico que beneficiaria todos os envolvidos na comunicagdo (Front & Carazo, 2010).

Para compreender esse ponto de vista segundo os autores, devemos colocar de lado
por alguns momentos a ideia propagada pela linguistica sobre a comunicacao ser um tipo de
conversagdo, uma transagdo que envolve o envio e o0 recebimento de informacéo e passar a
encarar a comunicagdo como uma pressao evolutiva que beneficia aqueles cujos sinais afetam

0 comportamento do outro em sua propria vantagem (Front & Carazo, 2010).

Evidentemente existem informacdes sendo propagadas na comunicacdo animal, mas,
ndo existe a intencdo de uma das partes em enviar uma determinada informacéo, ela esta
disponivel para ser captada pela outra parte. Além disso, quem envia e quem recebe a
informacdo desempenham papéis diferentes na comunicacdo animal, ou seja, quem envia 0s
sinais obtém efeitos enquanto quem os recebe capta informacdo. Por essa perspectiva,
comunicagdo animal envolveria a transmissao de sinais e a extragdo de informagéo por quem
as recebe (Front & Carazo, 2010, p. e3).

A comunicacdo animal ndo é o preludio para a tdo aguardada linguagem complexa e
simbolica tdo cara aos cientistas sociais para discutir a definicdo do ser humano. A
comunicacdo animal do chimpanzé pode ser definida entdo como tracos evolutivos entendidos
como sinais (referentes a realidade ou ndo) que beneficiam, ou seja, que garantem maior

chance de sobrevivéncia de quem possui esses sinais.

Uma vez que os sinais que indicam o real tamanho ou forca de um animal poder
prejudica-lo, por exemplo, ao invés de contribuir, sinais podem "mentir" sobre suas reais
caracteristicas ou "enganar" quem as extrai, fazendo com que sinais sejam um tipo de
elemento manipulador do comportamento de um co-especifico ou de um predador. Muitas
vezes, essa informacdo também beneficia quem a extrai, aumentando suas chances de

sobreviver.

Segundo o autor, animais ndo-humanos parecem ndo ter intencdo de enviar
informacdes carregadas de mensagens a outros animais, eles simplesmente geram certas
caracteristicas ou tracos que se desenvolveram durante sua historia evolutiva e com as quais

podem se beneficiar e aumentar as chances de sobreviver.
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Animals act as conscious, intentional agents, much as we do; that is, their
actions are directed by practical consciousness. The difference is simply
that we are able to isolate separate intentions from the stream of
consciousness, to focus attention on them, and to articulate them in
discourse® (Ingold, 1988, p.96, énfase do autor).

Esses sinais sdo extraidos por outros animais competentes fisicamente para percebé-
los e que por fim se beneficiardo deles também (Dawkins & Kreb, 1978 in Font & Carazo,
2010). Isso € comunicagdo animal, mas ndo linguagem, pois, ndo ha a intencdo de enviar
determinada informacdo, ou seja, a comunicacdo animal ndo é carregada de conteudos

simbdlicos enquanto a linguagem humana o é.

43 . . . . . . . , . . ~ ~
Animais agem como agentes conscientes, intencionais, muito como nds agimos; ou seja, suas a¢des sdao
direcionadas pela consciéncia pratica. A diferenca é simplesmente que nds somos capazes de isolar intencbes

separadamente do fluxo de consciéncia, focar atencgdo nelas e articula-las em discurso.
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1.3. E possivel definir o que é Linguagem?

Parece ser um consenso entre cientistas sociais e muitos biocientistas que a evolucao
da linguagem seria uma capacidade Unica e universalmente humana, também algo que
distingue o ser humano dos outros animais (Nowak & Krakauer, 1999; Delgado, 2000;
Lachamann et al, 2000; Lieberman, 2002; Tomasello, 2003; Szathmary & Szamado, 2008).
Dai a importancia em encontrar um momento de uma possivel origem bem como identificar
as possiveis razdes que permitiram o surgimento da linguagem. Ha, contudo, quem diga que
tal busca por origens é desnecessaria, como € o caso de Ingold (2000). Vejamos o ‘didlogo’
que articulamos entre Ingold e Tomasello a fim de depreender duas tendéncias fortes do
debate:

Portanto, minha explicacdo de por que uma Unica adaptacdo cognitiva
humana pbde resultar em todas as inumeras diferencas entre a cognigdo
primata humana e ndo humana é que essa Unica adaptacdo tornou possivel
um novo conjunto evolucionario de processos, ou Sseja, processos de
sociogénese, responsaveis por boa parte dos mecanismos efetivos e numa
escala de tempo bem mais répida que a evolugdo (Tomasello, 2003, p. 292).

I contend that there is no essence of language, no way of saying what
language is, apart from the manifold ways in which people actually speak.
But if there is no such thing as language as such, what is the point of seeking
its origins? | do in fact take the view that it is futile to inquire into the origins
of language, not for the reason that is usually offered - namely, that such
inquiry calls for empirical evidence about the behaviour of our earliest
ancestors that is simply not available - but because the very idea of an origin
is a fiction that serves more to confer legitimacy on the present than to
illuminate the past* (Ingold, 2000, p. 392, énfases do autor).

O que é evidentemente uma controvérsia (um tépico sobre o qual experts e cientistas
sdo incapazes de entrar num acordo) (Latour, 2004; Venturini, 2010) entre o cientista social e

0 biocientista manifesta-se em relacdo a como se deu o surgimento desta habilidade. A

* Eu argumento que ndo ha esséncia de linguagem, ndao ha como dizer o que a linguagem é, exceto pelas
multiplas maneiras pelas quais as pessoas falam na verdade. Mas se ndo ha algo tal como linguagem, qual é o
propdsito em procurar suas origens? Eu, de fato, tomo a visdo que é inutil investigar sobre as origens da
linguagem, ndo pela resdo que é geralmente oferecida - ou seja, que tal investigacdo pede evidéncias empiricas
sobre o comportamento de nossos primeiros ancestrais que estdao simplesmente indisponiveis - mas porque a
ideia de origem em si é uma ficcdo que serve mais para conferir legitimidade no presente do que iluminar o
passado.
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linguagem seria um produto da evolugdo bioldgica ou a consequéncia de processos e

dindmicas essencialmente socioculturais?

Se partissemos da hipdtese, considerando que se trata de uma hipotese, que a
linguagem seja o aspecto que distingue o ser humano dos outros animais, poderiamos
perguntar o que a linguagem torna possivel e o que ndo é factivel na sua auséncia. Existe
alguma diferenca entre linguagem falada e comunicacgdo? E, se existe, o que é? O que faz da

linguagem algo tdo importante na definicdo do ser humano?

Desde Darwin o ser humano € a unica espécie classificada em duas categorias: a
bioldgica e a sociocultural. Pertence a primeira porque participa de uma linhagem genealdgica
evolutiva chamada Homo e compartilha informagGes genéticas com outros ascendentes
primatas. Além disso, observando em retrospectiva a histdria dessa arvore genealdgica,

verifica-se que humanos compartilham um antepassado comum com os chimpanzés.

A segunda classificacdo contém a categoria pessoa, um ser dotado de razdo e
intelecto, intengdes e linguagem (Ingold, 1994). Nesta categoria eu gostaria de colocar cultura
como um dos aspectos pertencentes unicamente ao ser humano (Delgado, 2000; Tomasello,
2003; Lévi-Strauss, 2008 [1968]; Boas, 2010 [1938]), mas ndo posso afirmar isso enquanto
um consenso, uma vez que muitos cientistas naturais afirmam que cultura pode ser observada
entre outros animais (Wrangham, at al., 1996; Whiten at al., 1999; Whiten & Boesch, 2001,
Burkart, 2008; Lycett, 2010). Discutiremos isso mais tarde.

Desconsiderando a discussdo sobre onde estaria uma suposta origem da linguagem —
se esta na fala ou nos gestos, se esta no cérebro ou no aparato audio-vocal - a questdo continua
sobre entender a linguagem e a fala como duas coisas distintas e dicotdmicas. Considerando a
primeira como um tipo de capacidade inata que evolui independentemente do seu contexto e a

segunda enquanto o produto da linguagem (Ingold, 2000).
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1. 4. Existem diferencas entre linguagem e comunicagdo?

O primeiro estudo sobre capacidade para aprendizado e uso de linguagem em
chimpanzés teve inicio na década de 1970 e era liderado pelo casal de psicologos Beatrice e
Allan Gardner. O casal recebia chimpanzés vindos dos laboratérios da North American Space
Agency (Nasa), assim que os experimentos com foguetes tripulados por animais foram
abandonados (Fouts, 1998).

Os Gardner acreditavam que a auséncia de aparelho vocélico nos chimpanzés nédo
significaria, necessariamente, que eles néo tivessem capacidade cognitiva para aprender uma
linguagem ndo oral. A partir deste pressuposto, o casal se propds a ensinar a filhotes de
chimpanzés a Linguagem Americana de Sinais (ASL, American Sign Language). Além disso,
essas “aulas" aconteciam em ambientes completamente humanizados onde todos,
pesquisadores, estagiarios e chimpanzés, comunicavam-se apenas por meio da ASL (Fouts,
1998).

Como resultado, os chimpanzés do programa, entre eles a chimpanzé chamada
Washoe, aprenderam palavras e as usavam adequadamente, criavam frases, inventavam

nomes para objetos e relatavam acontecimentos em contextos coerentes (Fouts, 1998).

No final da década de 1970, Susan Savage-Rumbaugh também passou a se dedicar a
pesquisa sobre as capacidades de monos para linguagem, particularmente bonobos, em
ambientes humanizados. Segundo a pesquisadora, Kanzi, a fémea bonobo de 26 anos com
quem trabalha no laboratério desde que era bebé, se comunica através de lexigramas® e
entende trés mil palavras faladas em inglés. Atualmente, ela é capaz de usar 348 lexigramas e

combin&-los para formar expressdes, numa ‘protogramatica’ (Rapchan, 2012).

Ha que se observar, contudo, que embora os chimpanzés e bonobos apresentem
capacidades impressionantes para aprender linguagens codificadas em laboratério, ndo ha
indicios consistentes de que chimpanzés ou bonobos tenham produzido sua propria

linguagem.

45 . ~_ e . , . o P .
Um tabuleiro onde estdo inscritos simbolos que correspondem a objetos familiares, atividades favoritas e

conceitos considerados abstratos.
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Linguagem pode ser considerada um tipo de comunicagdo, mas nem toda comunicagéo
pode ser um tipo de linguagem (Lachmann et al, 2001; Locke, 2001; Lieberman, 2002;
Vauclair, 2003; Font & Carazo, 2010). Ambas sdo fendbmenos associados a troca de
informacdes, mas a grande diferenca entre a linguagem e 0s sistemas comunicativos

encontrados entre outros animais poderia estar no &mbito da oralidade.

Human beings use at least two fundamentally different forms of
communication. One includes language and some other closely related
signals, the other most of our nonverbal communication. This second form
of communication resembles the communication system of other primates
much more closely than it resembles language, and it should be recognized
as the primate communication system of the human species (Burling, 1993,
p. 25).

Além da oralidade, o teor simbdlico e a maneira como essas informacdes sdo trocadas,
ou seja, na possivel presenca ou auséncia de intencdo, também sdo fatores que podem ser
apontados como diferencas entre o que é considerado comunicacdo e o que seria linguagem.
(Boesch, 1991; Lachmann et al, 2001; Locke, 2001; Lieberman, 2002; Vauclair, 2003; Font &

Carazo, 2010), como ja mencionado anteriormente.

Entdo, mais importante do que procurarmos respostas para 'o que € a linguagem?' seria
encontrar explicacdes para ‘como se da o processo de desenvolvimento da linguagem?'.
Enquanto desenvolvimento, a linguagem néo diz respeito apenas a mudancas neuroldgicas no
processo evolutivo do ser humano, nem apenas ao desenvolvimento de um aparato audio-
vocal e nem se trata apenas do desenvolvimento das relagdes socioculturais. Entretanto, nossa
analise nos mostrara que a ciéncia moderna tém estabelecido essas divisdes e operado a partir
delas quando se dedica a estudar a emergéncia da linguagem. Ou seja, se, por exemplo, 0
interesse do pesquisador estiver no desenvolvimento do cérebro, sua pesquisa enfocaria
apenas o proprio cerebro (Vigliocco, 2000; Liebberman, 2002; Nowak, 2002; Castelli &
Peretto, 2006; Scott, 2006; Weiss, 2007; Ghazanfar & Pinsk, 2007; Ghazanfar & Rendall,
2008).

Para alguns outros autores (Nowak, Komarova & Niyogi, 2002; D'Andrade, 2002;
Kirby, Cornish & Smith, 2007; Hespos, 2007) os seres humanos possuem uma capacidade

inata, pré-existente, para a linguagem. "We can now state in what sense there has to be an
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innate Universal Grammar. The human brain is equipped with a learning algorithm, AH,
which enables us to learn certain languages"*® (Nowak, Komarova & Niyogi, 2002, p. 615).

De acordo com Ingold, ndo pode haver um tipo de aparelho ja pronto desde que
nascemos que apenas espera ser preenchido com as informagdes do mundo para depois
traduzi-las em palavras através da linguagem, "human children are not ‘born with’ an innate
programme (a language acquisition device) for assimilating an acquired one (in the form of

the rules of syntax for a particular language)"*’ (Ingold, 2000, p. 378).

We do not have to suppose that a language or a template for its assembly,
pre-exists either 'inside’ the individual (as a genetic programme) or 'outside’
the individual (as a feature of the environment), or even that it is a 'product’
of the interaction of genetic and environmental factors. The syntactic and
semantic structures that we identify as 'language' should, perhaps, be rather
seen as emergent properties of a developmental process that cuts across the
interface between the individual and his or her environment (Ingold, 1993, p.
40, énfase do autor).

Aceitando o pressuposto que a linguagem depende (também) de mecanismos
cognitivos, iniciaremos nossa analise comparando os resultados recentemente publicados de
pesquisas que exploram algumas comparacdes entre o cérebro de humanos e de chimpanzés.
A pergunta inicial é: qual a diferenca entre o cérebro do ser humano (que possui capacidade
para produzir linguagem) e cérebro do chimpanzé (que, em tese, ndo possui essa capacidade

OuU a possui em niveis mais restritos em termos de alcance e complexidade)?

A primeira diferenca que se pode observar é o tamanho relativo dos cérebros de ambas
as espécies (D'Andrade, 2002). O cérebro dos seres humanos é 67% maior que o dos
chimpanzés (Marks, 2002). Um cérebro maior, possivelmente, possui a capacidade de criar
discursos representativos e simbdlicos, armazenar uma quantidade maior de memdrias e
narrativas assim como planejar o futuro (D'Andrade, 2002; Ghazanfar & Rendall, 2008;
Lycett, Collard & Mcgrew, 2010).

If you compare a human and a chimpanzee, it is easy to see that structurally
they are remarkably similar. Every bone of the chimpanzee body
corresponds almost perfectly to a bone in a human body — but differs ever
so slightly and diagnostically, in ways generally related to the human habit
of walking upright. And if not related to our bipedal habit, any detectable
difference is very likely related to either of two other human physical

46 . . . s s . . , ,
Podemos agora afirmar em que sentido deve existir uma gramatica universal inata. O cérebro humano é
equipado com um algoritmo de aprendizagem, AH, o qual nos capacita a aprender certas linguas.
47 . ~ . .~ .
Criangas humanas ndo nascem com um programa inato (um aparelho de aquisicdo de linguagem) para

assimilar um programa adquirido (na forma de regras de sintaxe para uma lingua particular).
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specializations, our reduced front teeth and our enlarged brains (Marks,
2002, p. 23).

Roy D'Andrade, antropo6logo social norte-americano e um dos fundadores da corrente
conhecida como antropologia cognitiva, expressa grande interesse na evolucao da linguagem.
Segundo ele, para explicar o desenvolvimento da linguagem humana, devemos explicar o
desenvolvimento do discurso que tem a capacidade de representar o mundo além daquilo que
¢ conhecido imediatamente. Esta capacidade pode estar associada a memdria e a

representacdo do que esta ausente do campo dos sentidos (D'Andrade, 2002, p. 226).

Seria possivel dizer que existe um local no cérebro responsavel pela linguagem? A
partir das leituras dos artigos pesquisados (Bloom, 2000; Vigliocco, 2000; Liebberman, 2002;
Scott, 2006), a resposta a essa questdo seria 'sim'. De acordo com Castelli e Peretto, existem
areas no cérebro especificamente dedicadas a linguagem. Séo as area de Broca, referente a
producdo da linguagem, e a area de Wernicke, referente a interpretacdo da linguagem (Castelli
& Peretto, 2006).

Antes de existirem 0s mecanismos tecnol6gicos que permitem 'escanear' o cérebro e
observa-lo enquanto trabalha, ja era possivel pensar em como o cérebro funcionava a partir de
algumas doencas que causam desordens neuroldgicas que afetam diretamente a linguagem. O
autismo, por exemplo, é uma desordem cerebral que impede interacdo social ao interromper o
desenvolvimento da linguagem e a capacidade de prestar atencdo na mesma coisa que 0s

outros, dado que o autista possui graus baixissimos ou ausentes de empatia (Bloom, 2000).

A afasia que é uma desordem da linguagem que impede que o portador produza frases
e verbos sendo capaz de pronunciar apenas substantivos, adjetivos e advérbios numa
determinada ordem (Bloom, 2000, p. 16), e apraxia que € uma desordem motora que impede 0
portador de executar certos gestos como acenar ou pentear o cabelo. A afasia e a apraxia

podem ser sequelas decorrentes de tumores ou lesdes em determinadas partes do cérebro.

Ao observar portadores de tais desordens, verificou-se que pode existir uma relacao
entre as atividades motoras e a linguagem. Movimentamos as méos quando falamos, algumas
pessoas fazem gestos mais longos, rapidos e frequentes, enquanto outras se movimentam
menos enquanto falam. Independentemente do tipo e da frequéncia dos gestos, movimentar as

mé&os ao falarmos parece ser automatico ou até inconsciente, mesmo que a pessoa com quem
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estamos falando ndo esteja nos vendo, por exemplo, mesmo enquanto falamos ao celular

gesticulamos.

Os neurdnios espelho, necessarios para identificar o movimento de alguém para poder
repeti-lo e responsaveis pelo movimento das maos, estdo localizados justamente na area de
Broca (Castelli & Peretto, 2006). Se ambas as habilidades, a linguagem e os movimentos
manuais, sdo encontradas na mesma parte do cérebro (Castelli & Peretto, 2006), isso poderia
significar que a habilidade de se comunicar através da organizacdo dos sons pode ter se
desenvolvido a partir do estabelecimento de uma ligacdo entre linguagem e atividades
manuais, como o0s gestos (Pollick & De Waal, 2007) e a fabricacdo de ferramentas
(Szathméary & Szdmadd, 2008).

The dialogue between the hands and the spoken language manifests itself
furthermore in the motor schemes linked to the first strategies of attack,
defense and illusion. Neurobiology has demonstrated that detailed motor
control, which regulates one of the most indispensable movements for
hunting strategies, the throwing of objects, also regulates the same cerebral
structures, the basal ganglia, which intervene in the production of speech for
the meticulous control of the organs of phonation*® (Castelli & Peretto, 20086,
p. 47).

Na mesma direcdo, Pollick e De Waal discutindo sobre a origem da linguagem com o0s
pesquisadores que comparam o discurso humano com as vocalizagdes de outros animais,
afirmam que "the vocal modality offers obvious parallels, yet it has been proposed that our
ancestors first linguistic utterances were not in the vocal but in the gestural domain™*° (Pollick

& De Waal, 2007, p. 8184).

Ingold também concorda que deve existir alguma relagdo entre a linguagem e a
capacidade tecnoldgica de fabricar ferramentas: "My interest in technology developed in part

from a reconsideration of the significance of toolmaking as an index of human distinctiveness,

%0 didlogo entre as maos e a lingua falada se manifesta mais adiante nos esquemas motores ligados as
primeiras estratégias de ataque, defesa e ilusdo. A neurobiologia demonstrou que controle motor detalhado,
que regula um dos movimentos mais indispensdveis para estratégias de caga, atirar objetos, também regula as
mesmas estruturas cerebrais, os ganglios da base, que interferem na produc¢do do discurso para o controle
meticuloso do érgdo de fonacgao.

*> A modalidade vocal oferece ébvios paralelos, entretanto, foi proposto que o primeiro discurso linguistico de

nossos ancestrais ndo estava no dominio vocal, mas sim no dominio gestual.
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and in part from a growing interest in the connection, in human evolution, between

technology and language"*® (Ingold, 2000, p. 5).

Mas, a possibilidade de haver relacdo entre linguagem e capacidade de fabricar
ferramentas ndo quer dizer que o uso de ferramentas sinalize necessariamente a existéncia de
tecnologia. A palavra ‘tecnologia’ € composta por duas palavras gregas: tekhne, que quer dizer
tipo de arte ou habilidade que associamos com artesanato; e logos, que quer dizer uma
estrutura de principios derivados da aplicacdo da razdo. Neste sentido, tecnologia nos termos

gregos classicos, significaria a arte da razdo (Ingold, 2000).

Em nossos dias, a palavra tecnologia ndo significa "a arte da razéo". Pelo contrério,
contemporaneamente a palavra tecnologia € utilizada para indicar a separagdo entre a
sociedade humana e o mundo natural. Tecnologia seria, segundo o conceito contemporaneo, a
ferramenta que forneceria 0s meios para que o ser humano controlasse o mundo natural
(Ingold, 2000). Ou seja, usando as palavras de Ingold, "the meaning of technology is (...) the
rational principles that govern the construction of artefacts or more simply, the reason of art
rather than the art of reason"* (Ingold, 2000, p.294).

Esta mudanca na concepcdo de tecnologia influenciou a maneira como enxergamos as
relaces entre seres humanos e suas atividades. O trabalho artesanal, por exemplo, deixa de
ser entendido como ‘fazer algo de forma inteligente’ ou 'a habilidade de prever formas e
implanta-las através da destreza manual do artesdo e de sua sensibilidade perspicaz' e passa a
ser visto como o trabalho de um operario que movimenta um sistema exterior de forcas
produtivas de acordo com principios mecanicos de funcionamento que sdo, por sua vez,
indiferentes as aptiddes e sensibilidades particularmente humanas (Ingold, 2000). O termo

tecnologia passa a indicar entdo a distingdo entre a razdo e a emocao.

Os artigos que estamos analisando utilizam o termo tecnologia (Kirby, 2008; Hill,
2009), para estabelecer uma diviséo entre aquilo que pode ser considerado racional, ou seja,
aprendido ou adquirido (cultura, razéo), em detrimento daquilo que seria herdado (natureza,
emoc&o). Para a maioria dos autores (Bloom, 2000; Liebberman, 2002; Nowak, Komarova &

Niyogi, 2002; Sandler, 2005; Szathmary & Szamadd, 2008), a linguagem seria um conjunto

> Meu interesse em tecnologia se desenvolveu em parte por uma reconsideragao do significado da fabricacdo
de ferramenta como um indice da distingdo humana, e em parte pelo interesse crescente na conexao, na
evolu¢do humana, entre tecnologia e linguagem.

o significado de tecnologia sdo os principios racionais que governam a construcdo dos artefatos ou, mais

simplesmente, a razdo da arte ao invés da arte da razdo.
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de regras gramaticas herdadas. Sendo assim, a linguagem faria parte da natureza do ser

humanos.

Apesar de Robbins Burling afirmar que a definicdo do que seria aprendido em
distingdo daquilo que seria herdado seja uma tarefa muito dificil, o autor ndo abre méo da
dicotomia herdado-adquirido quando afirma que tudo aquilo que é feito pelos seres humanos
seria consequéncia de ambas as habilidades herdadas e adquiridas (Burling, 1993).

Since nothing is pure inheritance and nothing is pure learning, it would be
futile to try to distinguish two kinds of communication in these terms.
Nevertheless, as | will point out, learning is more significant for the digital
side of our communication than for its analogical side® (Burling, 1993, p.
29).

Nesse sentido, o aprendizado da linguagem, para esses autores, apenas se faz possivel
através do acionamento de capacidades naturais e universais herdadas que estariam presentes
nos sistemas comunicativos que compartilhamos com outros animais, principalmente com
primatas ndo-humanos (Bloom, 2000; Liebberman, 2002; Nowak, 2002; Sandler, 2005;
Szathmary & Szamadd, 2008). Com o intuito de encontrar quais seriam essas capacidades
naturais e herdadas, pesquisadores (Burling, 1993; Arcadi, 2000; Théoret & Pascual-Leone,
2002; Vauclair, 2003; Pollick & De Waal, 2005; Pika, 2005; Pika & Mitani, 2006) se voltam
para o estudo dos gestos - fenbBmeno encontrado tanto em seres humanos quanto em primatas

ndo-humanos.

O que os pesquisadores em questdo entendem por gestos? Vamos utilizar a definicdo
de gesto dada por Pika, Liebal e Tomasello no ja& mencionado artigo que discute a

comunicacdo gestual em bonobos. Eles afirmam que:

A gesture is an expressive movement of limbs or head and body posture that
appears to transfer a communicative message, e.g., a request and/or a desired
action/event (e.g., play, nurse, or ride) and is accompanied by the following
criteria: gazing at the recipient and/or waiting until after the signal has been
produced™ (Pika, Liebal & Tomasello, 2005, p.41).

> )3 que nada é puramente herdado e nada é puramente aprendido, seria inutil tentar distinguir dois tipos de
comunigdo nesses termos. Nao obstante, como apontarei, aprendizagem é mais importante para o lado digital
de nossa comunigdo do que para seu lado analdgico.

> Um gesto é um movimento expressivo dos membros ou cabeca e postura do corpo que parece transferir
uma mensagem comunicativa, i. e., um pedido e/ou uma acdo/evento desejado (i. e., brincar, cuidar, ou
carregar) e estd acompanhado dos seguintes critérios: olhar para o receptor e/ou esperar até depois que o

sinal tenha sido produzido.
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Muitas das pesquisas de De Waal (2004, 2006, 2007, 2008, 2009) sdo voltadas aos
comportamentos dos grandes monos como chimpanzes e bonobos. Ao pesquisar a existéncia
de gestos entre primatas ndo-humanos, De Waal afirma que os gestos ndo sdo encontrados
entre 0s macacos, geneticamente mais distantes dos seres humanos, embora estejam presentes
em chimpanzés e bonobos, animais geneticamente mais préximos dos seres humanos (Pollick
& De Waal, 2007). Por este ponto de vista, a evolugdo dos gestos pode ser algo mais recente
na histdria evolutiva dos primatas do que outros fatores como, por exemplo, a predisposicao a

vida social ou a capacidade de usar ferramentas.

Os pesquisadores que apoiam a teoria sobre a origem da linguagem estar na
modalidade visual-gestual, afirmam que a capacidade para a linguagem teria evoluido a partir
do aumento do cértex (camada externa do cérebro, rico em neurdnios e responsavel pelos
processamentos neurais mais sofisticados) em consequéncia dos sinais manuais na operacdo

de uso de ferramentas (Ingold, 1993).

Tran Duc Thao (1966, 1969a, b, 1970) has shown how the beginnings of a
language system could have been elaborated from the fundamental finger-
pointing gesture, with consciousness of self derived from self-referential
pointing® (Hewes, 1973, p. 8).

Para os pesquisadores que se fundamentam nessa teoria (Hewes, 1973) a
‘transferéncia’ da linguagem da modalidade visual-gestual para a modalidade vocal-auditiva
teria ocorrido mais tarde no desenvolvimento da espécie Homo. As questdes, entdo,
implicariam sobre quais seriam as contribuicdes dos hemisférios direito e esquerdo do cérebro
e os circuitos neurais envolvidos tanto nas fungdes vocais quanto nas fungdes gestuais. Por
isso os estudos foram direcionados para pessoas que sofressem de variadas formas de apraxia
e afasia (Ingold, 1993).

Considerando a importancia das respostas do sistema auditivo para a producdo oral,
algumas pesquisas voltaram a atencdo para seres humanos, preferencialmente criancas que
sdo surdas desde 0 nascimento e que podem produzir falas inteligiveis e complexas através de

gestos.

Essas pesquisas buscam entender o funcionamento do cérebro dessas criangas em

busca de uma possivel origem da linguagem (Goldin-Meadow, 1993; D'Andrade, 2002;

>* Tran Duc Thao (...) mostrou como um sistema de linguagem poderia ter sido elaborado a partir de um
fundamental gesto de apontar com os dedos, com consciéncia de si mesmo derivada do gesto apontar auto-
referencial.
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Sandler, 2005; Senghas, 2005; Ghazanfar & Turesson, 2008). Esses autores argumentam que
uma suposta primeira linguagem consistiria de sinais manuais. Por outro lado, as discussoes
sobre a teoria de que a linguagem poderia ter sua origem na modalidade visual-gestual pode
ser duvidosa uma vez que o contexto no qual nossos primeiros ancestrais estariam inseridos

ndo € o mesmo no qual estdo as pessoas surdas de hoje em dia (Ingold, 1993).

Of one thing, however, we can be certain - namely, that deaf people of today
cannot be taken as models for our evolutionary ancestors. For the latter, so
far as we know, could hear perfectly well, and were doubtless capable - as
are contemporary non-human primates - of a varied repertoire of intentional
vocalizations. They were not, as are modern deaf people, forced to elaborate
a specialized gestural system in order to compensate for the deficiencies of
the vocal-auditory channel in a world where linguistic communication is
ubiquitous and precondition for social incorporation® (Ingold, 1993, p. 37).

Retomando o artigo de Pollick e De Waal pode-se afirmar que ele é uma expressao
exemplar de um lugar comum nas pesquisas que buscam explorar a origem da linguagem.
Elas associam a origem da linguagem a mudancas ocorridas em um lugar especifico: o
cérebro. Como se fosse possivel que as mudancas neuroldgicas pudessem, por si so, ter

acionado o surgimento da linguagem nos seres humanos.

All of these observations are in line with the gestural hypothesis of human
language origins, which is further supported by differential growth of the
brain and vocal apparatuses, as seen in paleoarchaeological remains, the
appearance of gestural communication in human infants before speech, and
right-hand (hence left brain) bias of both ape and human gestures (Pollick &
De Waal, 2007, p. 8184).

Parece que um cérebro maior que permitisse mais ligaces nervosas, ou seja, mais
neurdnios, poderia estar relacionado com a emergéncia da linguagem. Uma vez que entender
0 que o co-especifico estd dizendo é importante para obter informacdes acerca de alimentos,
sexo e perigo, quem pode entender mais e melhor tem mais chance de sobreviver e de se
reproduzir. Dessa forma, sobrevivera aquele que possuir o maior 0 nimero de neurdnios que
podem ser ativados simultaneamente, pois isso ampliara sua capacidade para receber e

interpretar mensagens (Martin-Loeches, 2006).

> De uma coisa, entretanto, podemos estar certos - ou seja, que as pessoas surdas de hoje n3o podem ser
tomadas como modelos de nossos ancestrais evolutivos. Pois estes ultimos, até onde sabemos, podiam ouvir
perfeitamente bem e eram, sem duvida, capazes - assim como também sdo os primatas ndo humanos
contemporaneos - de um repertério variado de vocalizagdes intencionais. Eles ndo eram, como sdo as
modernas pessoas surdas, forcados a elaborar um sistema gestual especializado para compensar suas
deficiéncias no canal vocal-auditivo em um mundo onde a comunicacdo linguistica é ubiqua e uma pré-
condigdo para a incorporagao social.
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Outros autores exploraram aspectos anatdbmicos um pouco distintos do cérebro para
discutir linguagem e verificaram que além das mudangas cognitivas, foram necessarias
algumas mudancas fisicas que permitissem a pronuncia de vogais, consoantes e silabas. Eles
afirmam que apesar do aparato vocal dos grandes primatas ser parecido com o dos humanos,
existem algumas diferencas entre a producdo de discurso dos segundos e as vocalizagdes dos
primeiros (Ghazanfar & Rendall, 2008; Urban, 2002).

Para eles, essas diferencas, como as que ocorreram no cérebro, também poderiam ser
diretamente atribuidas a mudancas anatdmicas que se deram no percurso evolutivo. De acordo
com as pesquisas de Ghazanfar e Rendall (2008) e Urban (2002), quando comparado com o
aparato vocal dos chimpanzés, seria possivel verificar que o ser humano possui a) laringe
mais baixa, fundamental para producdo de silabas; b) maior estimulo nervoso no térax; e c)
saculo laringeo (Ghazanfar & Rendall, 2008, p. 457; Urban, 2002, p. 236).

De qualquer modo, um cérebro maior € mais custoso, consome mais energia e oferece
mais riscos as fémeas que ddo a luz a serezinhos indefesos com essas cabecas enormes. Por
outro lado, as vantagens também sdo consideraveis. Por causa desse cérebro avantajado €
possivel ter uma memdaria mais eficaz (D'Andrade, 2002; Sperber & Hirschfeld, 2004; Martin-
Loeches, 2006; Coolidge & Wynn, 2007), indispensavel para armazenar mais informacao e se

dar bem no jogo evolutivo, particularmente quando ele se da no contexto da vida coletiva.

Um conjunto expressivo de pesquisadores das biociéncias, consideram que 0S seres
gue vivem em grupos, interagem sob certas regras chamadas de Estratégias Evolutivamente
Estaveis. Sdo elas: a) cooperar incondicionalmente na primeira vez; b) nunca ser o primeiro a
trapacear; c) em caso de ser trapaceado, retaliar, mas voltar a cooperar caso 0 parceiro passe a
cooperar (Oliva et al., 2006, p. 59). Seguindo essa ideia, identificar esses trapaceiros ou free-
riders € muito importante. A linguagem fornece uma grande vantagem neste caso, uma vez
que permite diminuir significativamente o custo em detectar e punir (retaliar) esses
trapaceiros (Smith, 2010).

A partir da Estratégia Evolutivamente Estavel, cooperar € um comportamento que se
torna muito importante para a sobrevivéncia e para a reproducgdo. Nesta dire¢do, a linguagem
também pode significar uma grande vantagem, pois, amplia algumas forcas existentes
favorecendo a evolucdo da cooperacdo enquanto também ajuda a criar novas oportunidades

para acdes coletivas (Smith, 2010).
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Uma outra importante vantagem da linguagem parece estar associada ao processo de
aprendizagem como um todo. A evolugcdo da linguagem teria também estimulado o
desenvolvimento de grandes estruturas cerebrais que permitiram o armazenamento de muitas
informacdes fazendo com que o aprendizado ocorrido a partir de outros membros do grupo
fosse algo eficaz (D'Andrade, 2002).

Para Burling, "it is language, more than anything else, that makes our minds
different™>® (Burling, 1993, p. 36). Para ele, a linguagem seria responsavel inclusive por
aquelas estruturas que permitiriam o desenvolvimento dos aspectos culturais dos seres
humanos e ndo o contrario. J& Hill e seus colegas, por sua vez, afirmam o contrério:
"Cumulative cultural capacity and prosocial emotions led to language®’ (...)" (Hill, Barton,
Hurtado, 2009, p. 197, minha énfase).

Tanto para Burling (1993) quanto para Hill (2009), a linguagem parece pertencer a um
tipo de evolucdo linear muito préxima a emergéncia da cultura. Ou sua emergéncia teria sido
antes da cultura, como parece ser para Burling, ou teria sido depois como parece defender
Hill.

Entretanto, Ingold argumenta pertinentemente em relacdo a perspectiva adotada aqui
que a evolucdo da linguagem nédo se deu de forma linear, ou seja, primeiro surge a cultura e
em seguida a linguagem, ou vice versa. Linguagem e cultura co-existem e desenvolvem-se
concomitantemente, ou seja, sdo inseparaveis. Cultura s6 pode existir junto com a linguagem
(Ingold, 1994, p. 136). "The forms of language, for example, emerge through peoples'
activities of talking to one another; thus language evolves even as we speak"*® (Ingold, 2004,
p. 218).

Apesar de Delgado afirmar que “there is no culture without language™® (Delgado,
2000, p. 142), ele analisa ambas a partir de uma perspectiva dicotbmica, pois, afirma
"language has been an essential element for human cultural development"® (Delgado,
ibidem). Ou seja, para o autor, primeiro a linguagem surgiu para que entdo o desenvolvimento

cultural fosse possivel.

*Ea linguagem, mais do que qualquer outra coisa, que faz com que nossas mentes sejam diferentes.

> Capacidade cultural cumulativa e emog0es pré-sociais levaram a linguagem.

*% As formas da linguagem, por exemplo, emergem através da atividade das pessoas em conversar umas com as
outras; assim linguagem evolui mesmo enquanto falamos.

> N3o ha cultura sem linguagem.

60 | . . . .
Linguagem foi um elemento essencial para o desenvolvimento cultural humano.
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O pensamento ocidental moderno (Latour, 2009 [1994]), define-se e € orientado pelas
préticas categorizantes elencadas aqui. Neste caso, observamos o desenvolvimento da razéo
humana dividida em: inteligéncia - a faculdade da razdo; a linguagem - seu veiculo; e a
tecnologia - 0 meio pelo qual o entendimento racional do mundo se torna um beneficio para
os seres humanos (Ingold, 2000). Além disso, verificamos a recorréncia da segmentacéo entre

linguagem e cultura de modo que uma aparece como origem da outra, ou vice versa.

A partir do momento em que se entende linguagem e cultura como fendmenos
separados e independentes, a ideia de que ambas possam existir separadamente e, inclusive,
ser encontradas em seres de espécies diferentes faz-se possivel e permite, por exemplo, que
alguns pesquisadores do comportamento de animais ndo-humanos afirmem que tais espécies
possuem cultura (Boesch, 1991; Boesch, 2003; Burkart & Strasser, 2008; Lycett, Collard &

Mcgrew, 2010) sem possuir linguagem.
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1.5. Possuir linguagem é o0 mesmo que ser capaz de falar?

Uma das pesquisas mais interessantes que li sobre a linguagem foi organizada e
publicada por Wendy Sandler e seus colegas sobre uma lingua de sinais que surgiu em uma
pequena comunidade Bedouin localizada na atual Israel (Senghas, 2005).

Todas as comunidades culturais possuem uma linguagem (Sandler, 2005) e, da mesma
maneira que as culturas sofrem algumas influéncias devido aos encontros entre diferentes
comunidades, a linguagem sofre influéncias e mudancas quando se encontra com outras
linguas. Esse encontro faz com que seja mais dificil separar os provaveis aspectos originais de
cada lingua (Senghas, 2005; Sandler, 2005).

Entretanto, a linguagem de sinais, chamada de Al-Sayyid Bedouin Sign Language
(ABSL), que surgiu na comunidade ndo sofreu qualquer influéncia da linguagem de sinais
oficial no pais, Israeli Sign Language (ISL) devido ao isolamento desta comunidade. Além do
raro isolamento, uma outra condicdo faz dessa lingua interessante para se investigar as
estruturas da linguagem: ela emergiu ha aproximadamente 80 anos em uma comunidade

endogamica com um alto indice de surdez ndo-sindrémica (Senghas, 2005; Sandler, 2005).

Isso significa que a surdez dos membros desse grupo ndo tem relagdo com a ma
formacdo da orelha externa e sim as anomalias do ouvido médio interno. E uma doenca
hereditaria, geneticamente recessiva, ou seja, apenas se manifesta na auséncia do gene
dominante, e neurossensorial pré-lingual profunda, ou seja, € uma deficiéncia que afeta
significativamente as criancas que ainda ndo aprenderam a falar, e que impede que 0s sons

cheguem ao cérebro onde seriam processados (Senghas, 2005; Sandler, 2005).

Esta comunidade tem por volta de 3.500 membros desde a fundagdo do grupo ha
aproximadamente 200 anos. Os casamentos consanguineos tem sido a norma desde a terceira
geracdo fortalecendo, assim, os lagos internos e excluindo ligagcbes com pessoas que néo

pertencem ao grupo (Sandler, 2005).

Dentro das ultimas trés geragGes, 150 individuos com surdez congénita nasceram na
comunidade. Todos sdo descendentes de dois dos cinco filhos dos fundadores. Esses

individuos sdo totalmente integrados na comunidade e ndo sdo estigmatizados sendo
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frequentes, inclusive, casamentos entre pessoas surdas com pessoas ndo surdas (Sandler,
2005; Senghas, 2005). Devido ao grande numero de individuos surdos, quase toda a
comunidade possui um parente ou vizinho que é surdo fazendo com que a linguagem de sinal
seja largamente utilizada inclusive por ndo surdos. A ABSL é considerada uma segunda

lingua nesta comunidade (Senghas, 2005; Sandler, 2005).

Como ja sabemos, esses individuos surdos nédo tiveram contato com a lingua de sinais
oficial no pais e nem, evidentemente, com a lingua falada pelos membros da comunidade. Se,
para se aprender uma lingua, fosse necessario ouvir os outros falando, esses membros nédo
poderiam jamais ter uma linguagem. Se, por outro lado, afirmarmos que mesmo uma lingua
de sinais deveria ser aprendida a partir de uma lingua oficial j& estabelecida, essas pessoas
também ndo poderiam ter uma linguagem de sinais. Entretanto, os membros surdos dessa
comunidade desenvolveram uma lingua com estrutura gramatical e ndo apenas uma lista de

sinais que significam nome de objetos (Sandler, 2005; Senghas, 2005).

Esta lingua ndo se limita a informacGes imediatistas sobre o aqui e agora, como é a
comunicacdo de outros animais, mesmo 0 nosso parente mais proximo, o chimpanzé
(D'Andrade, 2002). Pessoas surdas e ouvintes que utilizam esses sinais podem contar historias
e estabelecer conversas entre individuos surdos ou entre surdos e ouvintes sobre o tempo
passado ou futuro sem pronunciar uma palavra sequer (Senghas, 2005; Sandler, 2005), assim
como acontece com a ASL ou com a LIBRAS.

Diferentemente de Senghas e Sandler, Boesch (1991) deposita muita importancia nas
vocalizagbes dos chimpanzés para entender a emergéncia da linguagem nos seres humanos.

Como vimos, o pesquisador se aventurou na floresta tropical africana gravando o0s
sons e observando o comportamento dos chimpanzes diante dos chamados e batidas
realizados por outros chimpanzés que, ele afirma ser uma representacdo de “comunicacdo
simbolica” (Boesch, 1991).

I believe that these observations constitute an example of communication
that contains some aspects of symbolism in wild chimpanzees and are of
theoretical interest for understanding the conditions favoring the evolution of
symbol-use in animals (Boesch, 1991, p. 85)®.. (...) It was suggested that
once imitation, too use and communicative intent had reached a certain

61 . ~ . . ~ P
Eu acredito que essas observag¢des constituem um exemplo de comunicacdo que contém alguns aspectos de
simbolismo em chimpanzés selvagens e sdo de interesse tedrico para entender as condi¢des que favorecem a

evolugdo o uso de simbolos em animais.
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threshold, symbolic use inevitably and spontaneously emerged® (Boesch,
1991, p. 88).

O problema nessas afirmacdes esta no que o autor entende por simbolo ou simbdlico e,
ndo menos importante, na definicdo de intencdo. Boesch define um simbolo como: "first, a
distinct dissociation between the referent and the signal that refers to it, second, generalization
in the use of this signal in the absence of the referent and, third, that the signal has
communicative value informing about forthcoming behavior of the emitter and may thus alter
the receiver's behavior" (Boesch, 1991, p. 86)°.

A observacdo de que um chimpanzé produziu um som no meio da mata e passou a se
movimentar sendo seguido pelo resto do grupo ndo poderia significar que este chimpanzé
teria usado um simbolo e teve a intencdo de avisar aos outros membros para onde estava indo
e que o grupo deveria segui-lo. De acordo com Leévi-Strauss, simbolos ndo se referem a coisas
tdo especificas como um som vindo de um local X que indicaria que eu devo seguir para o
local X (Levi-Strauss in: Mauss, 2003 [1950]). A concepcdo de Lévi-Strauss, ainda que

modificada em muitos casos, permanece muito influente na antropologia sociocultural.

Simbolos sdo a expressdo de uma escolha dentre as varias opc6es de significados. O
universo simbolico estd associado ao universo subjetivo e social. Simbolos expressam
realidades fisicas ou espirituais, corporais ou mentais. O universo simbdlico esta associado a
cultura, religido, arte, tabus, etc (Levi-Strauss in: Mauss, 2003 [1950]). Simbolos ndo sdo

arbitrarios e indicativos como a definicdo de Boesch defende.

Na verdade, a linguagem e a fala ndo sdo duas coisas separadas. De acordo com
Ingold, a separagéo entre linguagem e oralidade ou discurso e escrita, ndo € algo real. E, na
verdade, uma organizacéo teorica do pensamento analitico, ou seja, uma imposic¢ao conceitual

a fim de buscar uma provavel origem da linguagem (Ingold, 2000).

A ideia de que 0s processos para adquirir e processar a linguagem sao inatos, naturais,
apesar de serem desenvolvidos apenas através da interacdo do individuo com o0s outros

membros do grupo e do ambiente, e dispensam instrucoes sobre regras (Kirby, 2007; Nowak,

% Foi sugerido que uma vez que a imitagdao, uso de ferramenta e intengdo comunicativa tivessem atingido um
certo limiar, o uso de simbolos inevitavelmente e espontaneamente emergiria.

63 Primeiro, a dissociagdo distinta entre o referente e o sinal que se refere a ele, segundo, generalizagdo no uso
deste sinal na auséncia do referente e, terceiro, o sinal deve ter valor comunicativo informando sobre
comportamentos que ainda acontecerdo por parte do emissor e que possa alterar o comportamento de quem

recebe a mensagem.
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2002) é um exemplo da orientacdo das anélises baseadas na dicotomia entre inato e adquirido
e criticadas por Ingold (2000).

Thus the human baby comes into the world already attuned to certain
environmentally specific sound patterns. From birth onwards, it is
surrounded by an entourage of speakers who provide support in the form
both of contextually grounded interpretations of the infant's vocal utterances
and of demonstrations, or attention-directing gestures (Zukow-Goldring
1997: 221-3), to accompany their own. This environment, then, is not a
source of variable input for preconstructed mechanisms, but rather furnishes
the variable conditions for the self-assembly, in the course of early
development, of the mechanisms themselves® (Ingold, 2000, p. 397).

As pesquisas que elencamos nos indicam que os chimpanzés que possuem contato
frequente e direto com seres humanos desenvolvem capacidades cognitivas que 0S
chimpanzés em seu habitat natural ndo desenvolvem (De Waal, 2005; Urban, 2002; Arcadi,
2000; Pika & Mitani, 2006; Vauclair, 2003). Por exemplo, o gesto de apontar ndo foi
encontrado entre os chimpanzés selvagens, entretanto, foi relatado entre chimpanzés em
laboratérios (Pika & Mitani, 2006). Chimpanzeés e bonobos em laboratdrio aprenderam a usar
sinais e sintaxe de linguagem no mesmo nivel que criancas entre 1 e 2 anos (Arcadi, 2000).

Although wild chimpanzee communication does not appear to be symbolic,
the fact that captive chimpanzees can acquire some linguistic skills if they
are reared with humans from infancy suggests that they have a limited
capacity for symbol use, a potential that could have a specific
neuroanatomical foundation. (...) Recent theorists have emphasized the need
to explore cognitive and social, rather than vocal, continuities and
discontinuities with nonhuman primates to understand the origin and
evolution of language® (Arcadi, 2000, p. 219).

Essa linha de pensamento indica que mais pesquisas devem ser feitas com o objetivo
de investigar a possibilidade de haver alguma pré-adaptacdo da capacidade cognitiva para a
linguagem em chimpanzés. Entretanto, essa busca por uma origem da linguagem pode nunca

ser atingida uma vez que, concordando com Ingold, ndo existe tal origem. A linguagem se

* Assim, o bebé humano vem ao mundo ja sintonizado com certos padroes de
som ambiente especificos. Desde o nascimento em diante, ele é cercado poruma comitiva de alto-
falantes que fornecem apoio sob a forma tanto de interpretagdes fundamentadas contextualmente na
expressdo oralda crianca quanto na forma de demonstragdes, ou gestos de atencdo-direcionada para
acompanhar suas proprias interpretacbes e demonstragdes. Este ambiente, entdo, ndo é uma fonte
de estimulos variaveis de mecanismos pré-construidos, mas sim fornece as condigGes varidveis para a auto-
montagem, no decurso do desenvolvimento inicial, dos préprios mecanismos.

® Embora a comunicagdo em chimpanzé selvagem n3ao parega ser simbdlica, o fato de que chimpanzés em
cativeiro podem adquirir algumas habilidades linguisticas se forem criados com os seres humanos desde a
infancia sugere que eles tém uma capacidade limitada para o uso de simbolos, um potencial que poderia
ter uma base neuroanatdémica especifica. Recentes tedricos tém enfatizado a necessidade de explorar as
continuidades e descontinuidades cognitivas e sociais ao invés de vocais em primatas ndo humanos para

entender a origem e evolugdo da linguagem.
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desenvolve através das relagdes sociais e da interagdo com o ambiente dentro da sociedade. "I
have argued here, to the contrary, that there is no point at which language could be said to
have originated" (Ingold, 2000, p. 404)°°.

Além disso, todos os animais estudados em laboratério vivem em ambientes
humanizados, tém contato com humanos desde 0 nascimento ou desde muito pequenos. Sendo
animais sociais, 0 que eles aprenderam em termos de vida em grupo adveio de chimpanzés
também humanizados ou de humanos. Nesse sentido, toda sua experiéncia, bem como sua

existéncia, sdo distintas, nem superiors, nem inferiors, as dos chimpanzés selvagens.

66 . . s . ~ .
Eu concordei aqui, ao contrario, que ndo ha um ponto que pudesse ser chamado como o momento no qual a

linguagem teve sua origem.
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1.6. Qual é a origem da linguagem?

Antes de tentar responder como a linguagem teria se originado, sera que a pergunta
ndo deveria ser 'existe linguagem, como um fendémeno isolado, afinal?’. Os mecanismos que
subscrevem a habilidade de falar de uma crianga ndo sdo construidos em um vacuo, mas sim
emergem em um contexto de seu envolvimento sensorial em um ambiente muito bem
estruturado (Ingold, 2000).

Vimos que as criancas sdo sensiveis aos sons do ambiente ao seu redor e, sobretudo, a
voz de suas maes (Hespos, 2007). As criangas parecem nascer afinadas com determinados
sons (Ingold, 2000; Hespos, 2007; Frith, 2008). Entretanto, desde que nascem, as criangas séo
cercadas por co-especificos que falam e que fornecem apoio sobre interpretacdes
contextualizadas das suas falas e demonstracGes de gestos que direcionam sua atencdo
(Ingold, 2000).

A atengdo compartilhada néo é sé olhar para onde o outro est4 olhando, além disso, é
ser capaz de decidir ndo seguir o virar da cabeca de alguém caso os olhos dele estejam
fechados, vendados ou quando sua visdo estiver blogueada por uma barreira. Criangas
humanas tém essa capacidade desde os primeiros meses de vida. Essa capacidade indica a
consciéncia de que olhos abertos e uma linha clara de visdo s@o exigéncias para que eles

enxergem (Moll & Tomasello, 2010; Frith, 2008) e para que eles sejam vistos.

A atencdo conjunta acontece quando uma crian¢a e um adulto compartilham um objeto
de interesse tendo ambos consciéncia de que ele é compartilhado, (Moll & Tomasello, 2010,
p. 874), ou ainda quando uma crianca aponta um objeto para outras pessoas declarativamente
(Vauclair, 2003). Apenas seres humanos®’ possuem a capacidade de usar sinais
declarativamente, ou seja, usar palavras ou gestos que tém a intencédo de direcionar a atencao
do outro para um objeto. Primatas ndo-humanos, quando fazem uso de sinais que aprenderam
com os humanos, o fazem de maneira imperativa e arbitraria (Vauclair, 2003; D'Andrade,
2002; Arcadi, 2000).

® Foram relatados alguns chimpanzés e bonobos em laboratério criados por humanos que conseguiam
demonstrar atengdo conjunta (Fouts, 1998; Pika, 2005; Savage-Rumbaugh, 2011).
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As criangas entdo nascem ja inseridas em um ambiente que fornece desde o inicio as
variadas condi¢cBes para a auto-construcdo dos préprios mecanismos no curso do seu
desenvolvimento. Uma vez que as condi¢Ges variam, 0s mecanismos também terdo formas
diversificadas de acordo com a correlacdo entre os padrdes de sons especificos e o contexto

dos discursos e falas locais (Ingold, 2000).

In short, language - in the sense of the child's capacity to speak in the
manner of his or her community - is not acquired. Rather, it is an ability
that is continually being generated and regenerated in the developmental
contexts of children's involvement in worlds of speech. And if language is
not acquired, then there can be no such thing as an innate language
acquisition device® (Ingold, 2000, p. 398, énfase do autor).

Assim, aprender uma linguagem néo quer dizer preencher uma suposta caixa universal
vazia que foi geneticamente herdada com contetdo cultural. A ideia de que a linguagem seria
um conjunto de regras universais e inatas independentes que sdo passadas de geracdo em
geragdo é falsa, pois, esta baseada na condicdo da existéncia de uma estrutura cognitiva ja

pronta antes de nascermos (Ingold, 2000).

My point is that these capacities are neither internally prespecified nor
externally imposed, but arise within process of development, as properties of
dynamic self-organisation of the total field of relationship in which a
person's life unfold®(Ingold, 2000, p. 399).

De acordo com Ingold, falar é semelhante a um tipo de arte como cantar ou dangar, ou
seja, arte enquanto a habilidade que associamos aos gestos e capacidades de um artesdo. Essa
habilidade, para Ingold, significa propriedades de um sistema total de relages constituidas
através da relacdo daquele que fala com o seu ambiente e que é aprendida através da mistura
entre improvisacdo e imitacao (Ingold, 2000).

Speaking is not a discharge of representations in the mind but an
achievement of the whole organism-person in an environment; it is closely

attuned and continually responsive to the gestures of others, and speakers are
forever improvising on the basis of past practice in their effort to make

* Em resumo, linguagem - no sentido da capacidade da crianga de falar na maneira de sua comunidade - ndo é
adquirida. Em vez disso, é uma habilidade que estd continuamente sendo gerada e regenerada nos contextos
de desenvolvimento do envolvimento das criangas no mundo da fala. E se linguagem ndo é adquirida, entdo
ndo pode haver algo como um aparelho inato de aquisicdao de linguagem.
* Meu ponto é que essas capacidades ndo sdao nem internamente pré-especificas nem externamente impostas,
mas surgem dentro de um processo de desenvolvimento, enquanto propriedades de uma auto organizacao
dinamica de todo o campo de relagdo no qual a vida da pessoa se desdobra.
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themselves understood in a world which is never quite the same from one
moment to the next” (Ingold, 2000, p. 401).

Assim como a fala, a escrita € uma conquista do todo um organismo-pessoa humano
em seu ambiente. Embora ndo seja a operacdo de uma tecnologia, a escrita poderia ser
entendida como uma soésia gréfica da fala. E, quando escrevemos, nos enganamos se
pensarmos que usamos apenas as méaos. Quando escrevemos, utilizamos todo 0 nosso corpo e

0 ambiente ao redor.

Aprendemos a manter o corpo em uma determinada postura - em algumas culturas
seria de joelhos, outras seria sentado - a caneta ou o pincel, o carvao ou o lapis sdo como uma
extensdo de nossos dedos que sdo coordenados através dos bracos, da coluna e de todo o
corpo. Quando escrevemos, estamos sujeitos as influéncias dos moveis, mesas, cadeiras,

lampadas, com os quais compartilhamos 0 mesmo ambiente (Ingold, 2000).

A fala e a escrita ndo sdo conceitos duais, ndo estdo colocados em lados opostos entre
a evolucdo humana bioldgica e a histéria da tecnologia respectivamente. Elas estéo
mutuamente relacionadas em um Gnico processo evolutivo (Ingold, 2000). E no encontro
entre evolucdo e historia que "scholars have conventionally placed the genesis of language,
art, tecnology, religion, and all the other capacities that are supposed to mark our distinctive
humanity"’* (Ingold, 2000, p. 404).

Baseadas nas ideias de Ingold (2000), podemos afirmar que ndo é possivel saber como
ou mesmo se a linguagem teve uma origem. A linguagem apenas existe na fala e na escrita e
essas habilidades emergem de dentro das praticas das pessoas de geracdo em geracdo e, a cada
nova geracéo, essas habilidades continuam a evoluir. As capacidades para falar e escrever séo
inseparaveis. A fala é um fendmeno dindmico e suas formas se modificam através da historia.
Ela nunca teve uma origem, e, se para existir precisa ter uma origem, ela ndo existe. Ela esta

ainda em evolucéo (Ingold, 2000).

Também ndo é possivel estabelecer onde termina a comunicagdo e onde comeca a

linguagem, assumindo que tais divisdes de fato existem. A partir das ideias de Ingold (2000)

7 Falar n3o ¢é a descarga de representa¢des da mente mas uma conquista de um todo organismo-pessoa em
um ambiente; ele é intimamente afinado e continuamente receptivo aos gestos dos outros, e falantes estdo
sempre improvisando sobre a¢des no passado e se esforcando para fazerem-se entender em um mundo que
nunca é exatamente o mesmo de um momento para o outro.

& Pesquisadores tém convencionalmente colocado a génesis da linguagem, arte, tecnologia, religido e todas as

outras capacidades que sdo supostamente marcam nossa humanidade distinta.
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podemos dizer que a comunicacédo e a linguagem fazem parte do ser humano como um todo e
desenvolvem-se conjuntamente enquanto os seres humanos interagem com Seus parceiros

com quem compartilnam especificidades culturais e as peculiaridades do mesmo meio

ambiente.
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SECAO 2

CULTURA

"As with many other hunting people around the world, the Cree draw
a parallel between the pursuit of animals and the seduction of young
women, and liken killing to sexual intercourse. In this light, killing
appears not as a termination  of life but as an act that is critical to its

regeneration.”

Tim Ingold, 2000, p. 13

Durante a caca de veados na Lapénia (provincia da Finlandia), os cacadores se
deparam com um fenémeno interessante: ha um momento no qual o animal toma consciéncia
da presenca do cacador e, ao invés de fugir, o veado para, vira sua cabeca e encara

diretamente o cacador (Ingold, 2000).

Bidlogos explicam esse comportamento enquanto uma adaptacdo a perigosa cacga dos
lobos, ou seja, quando o veado para, o lobo que o esta perseguindo também fica imével e
ambos retomam folego para a fase final da caca. Neste momento, o veado, quem toma a
iniciativa do primeiro movimento interrompendo essa 'pausa’, tem grande chance de fugir de
seu predador. Embora eficiente contra lobos, esta tatica faz do veado um alvo muito facil para

os cagadores humanos (Ingold, 2000).

Além da explicacdo dos bidlogos, o povo Cree, cacadores nativos que vivem na
América do Norte, também explica esse comportamento do veado, mas, de maneira bem
diferente. Para eles, o animal se entrega voluntariamente por amor ao cagador. Sua carne &,
entdo, recebida e ndo tomada a forca. Para os cacadores Cree, a oferenda acontece exatamente
quando o animal cessa sua fuga e encara o cagador nos olhos (Ingold, 2000).

For anthropologists, however, explaining the behaviour of caribou is none of
their business. Their concern is rather to show how hunters' direct experience
of encounters with animals is given form and meaning within those received
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patterns of interconnected images and propositions that, in anthropological
parlance, go by the name of ‘culture’ (Ingold, 2000, p. 14).

Como vimos anteriormente, ndo ha um consenso sobre a definicdo de cultura entre os
antropologos, embora pareca existir um consenso sobre a cultura estar intimamente ligada ao
universo simbdlico. Aceitamos a ideia de que a construcdo de conceitos e, neste caso, a
construcdo do conceito cultura é influenciada pelo contexto histérico no qual os estudiosos

envolvidos nesta construcao estao inseridos.

Os pesquisadores que pretendiam estabelecer uma definicdo do conceito cultura
adaptaram as nocOes desse conceito a fim de dar conta ou suprir as preocupacdes dominantes
de sua época. De acordo com Ingold, foi assim nos primérdios da antropologia e, hoje ndo é
diferente (Ingold, 1994).

Neste sentido, a busca por uma Unica defini¢do do termo cultura pode contribuir muito
pouco com as pesquisas, estudos ou discussfes sobre cultura. De acordo com Ingold, o que
devemos ter em mente é que quando discutimos ou atribuimos o termo cultura, o que esta
realmente em questdo é a existéncia de uma forte carga simbdlica, abstrata e subjetiva
(Ingold, 1994).

What we find are people whose lives take them on a journey through space
and time in environments which seem to them to be full of significance, who
use both words and material artefacts to get things done and to communicate
with others, and who, in their talk, endlessly spin metaphors so as to weave
labyrinthine and ever-expanding networks of symbolic equivalence”
(Ingold, 1994, p. 330).

Entretanto, o termo cultura deixou de ser uma expressdo aplicada exclusivamente a
humanos, h& algumas décadas. No inicio da década de 1950, foi registrado no Japan Monkey
Center que uma das macacas chamada Imo havia realizado algo nunca antes visto por
humanos: ela levou a batata-doce (um dos alimentos oferecidos para atrair 0s macacos e
facilitar a observacdo) até o local que continha &4gua e lavou a areia da batata antes de comé-la
(Zeller, 2001; Pagnotta, 2010). Com o passar dos anos, esse comportamento foi adotado por

varios membros da comunidade desde os familiares até os parceiros de brincadeiras, ou seja,

> No entanto, para os antropdlogos explicar o comportamento do veado ndo é de seu interesse. Sua
preocupacdo estda em mostrar como é dado forma e significado a experiéncia direta dos cagadores em
encontro com animais dentro daqueles padr&es recebidos das imagens e proposi¢Ges interconectadas que, no
linguajar antropoldgico, tem o nome de 'cultura’.

20 gue encontramos sdo pessoas cujas vidas levam-lhes a uma jornada através do espaco e tempo nos
ambientes que |hes parecem estar cheios de significado, que usam tanto palavras quanto artefatos para fazer
coisas e se comunicar com 0s outros, e que, em suas conversas, giram em torno de infinitas metaforas que se

entrelagam em labirintos e redes em continua expansao de equivaléncia simbdlica.
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aqueles com quem Imo costumava passar mais tempo junto, mas que ndo necessariamente

eram aparentados com ela (Zeller, 2001; Pagnotta, 2010).

Desde o surgimento da primatologia japonesa que ocorreu sob a influéncia do
pesquisador Kinji Imanishi na década de 1960 (Zeller, 2001; Pagnotta, 2012), o termo ‘cultura’
vem sendo utilizado pelos cientistas que pesquisam o comportamento de macacos e grandes
primatas como chimpanzés, bonobos, gorilas e orangotangos, provocando assim uma acirrada
discussdo entre antropdlogos e primatdlogos quanto aos limites da utilizacdo do termo
‘cultura’ para explicar o comportamento de primatas ndo humanos (entre eles temos, Ingold,
1994; Mcgrew, 2004; Premack & Premack, 1994; Rapchan, 2005; Rapchan & Neves, 2005;
Rapchan, 2010; Segerdahl, Fields & Savage-Rumbaugh, 2005; Whiten, 2010;).

Segundo muitos pesquisadores das biociéncias, cultura seria 0 comportamento
transmitido ndo geneticamente através dos membros mais experientes para 0s membros
menos experientes que resultaria em uma mudanca de comportamento deste Ultimo, ou
melhor, "the social heritage of learning - that is, the constructs, propositions, beliefs, and
techniques of doing things that people learn form each other and by which they adapt and
adjust to the external world and to each other"™ (D'Andrade, 2002, p. 223). Alguns
pesquisadores preferem usar o termo ‘tradicdo’ para explicar esse mesmo fenémeno (por

exemplo, Rowell, 2002; Hopper et al, 2007).

Nosso interesse nesta secdo ndo € chegar a uma definicdo do conceito cultura nem
mesmo defender os 'direitos autorais' da antropologia sobre o termo cultura em detrimento de
seu uso superficial dele pela primatologia. Nosso interesse aqui esta em discutir se 0 termo
cultura é usado pelos cientistas ditos modernos (Latour, 2009 [1994]), que estudam o
comportamento dos grandes primatas, principalmente o chimpanzé em cativeiro, de maneira
purificada de acordo com a Antropologia da Ciéncia (Latour, 2009 [1994]). Queremos
analisar a producdo de conhecimento desses cientistas e investigar se continuam a construir
dicotomias como natureza e cultura quanto ao seu objeto de estudo: o comportamento dos

chimpanzés em cativeiro.

De acordo com a antropologia sociocultural, a cultura e a linguagem estéo

intrinsecamente relacionadas (Lévi-Strauss, 2008; Boas, 2010), e ambas foram, durante muito

74 . . . ~ .~ ; . .
A herancga social de aprendizados - ou seja, as construgdes, proposicdes, crencas e técnicas de fazer coisas
que as pessoas aprendem uma com as outras ou pela adaptag¢do e ajustes com o mundo exterior e um com o

outro.
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tempo, entendidas como caracteristicas que separariam 0s seres humanos de outros animais.
Dessa maneira, 0s antropélogos socioculturais também constroem uma dicotomia em relacéo
a humanos de um lado, seres culturais capazes de pensar e atribuir pensamento aos outros, e

nao-humanos, seres tolos e vitimas de seus instintos, de outro.

Fundamentadas na visdo de Ingold sobre o conceito de cultura e através do olhar da
Antropologia da Ciéncia de Latour, analisaremos os artigos de cientistas publicados nas mais
proeminentes revistas e periodicos entre os anos 1990 a 2012 que trataram sobre as

implicacdes da cultura na "comunicacdo™ e na "linguagem" e vice versa.
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2. 1. Existem limites entre Natureza e Cultura?

Nos artigos levantados, a ideia mais recorrente entre os estudiosos do comportamento
de primatas ndo-humanos é que seria possivel encontrar tragos unicamente humanos se as
pesquisas com grandes primatas pudessem apontar quais seriam as caracteristicas
compartilhadas tanto entre os chimpanzés (espécie mais proxima geneticamente do ser
humano) quanto entre os seres humanos (D'Andrade, 2002; Frith & Frith, 2007; Herrmann et
al, 2007; Hill, Barton & Hurtado 2009; Urban, 2002; Moll & Tomasello, 2010; Nowak et. al,
2002; Tennie et. al, 2010;). A partir dai, seria possivel encontrar aqueles tragos
compartilhados apenas pelos seres humanos e ausentes entre 0s parentes mais proximos, 0s

chimpanzés.

A expressao natureza humana ndo foi encontrada nos artigos que discutem ‘cultura’,
embora os termos inato, universal e Unico sejam mais frequentemente utilizados para
caracterizar certos tracos cognitivos de nossa espécie, 0s Homo sapiens. Fazendo isso, 0s
autores (Hill, Barton & Hurtado, 2009; Nowak, Komarova & Niyogi, 2002; Urban, 2002;)
parecem delinear uma dicotomia entre as caracteristicas herdadas e as adquiridas. As
primeiras se referem aos tracos considerados inatos ou unicamente humanos, mas que
compartilhamos com os primatas ndo-humanos em diferentes graus, e as Gltimas, aquelas

informac@es que sdo aprendidas individual ou socialmente.

Parece haver um consenso também sobre as provaveis capacidades universais
unicamente humanas estarem intimamente ligadas com as capacidades cognitivas ou
neuroldgicas. Entdo, talvez por isso, muitas dessas pesquisas estejam voltadas para o
funcionamento do cérebro dos humanos e dos primatas ndo-humanos (D'Andrade, 2002; Frith
& Frith, 2005; Sperber & Hirschfeld, 2004; Urban, 2002).

Para o antropologo Greg Urban, as funcgdes neurologicas evoluiriam quando em
contato com a cultura ou aprendizado social. Entretanto, 0 autor aposta em propriedades
cognitivas inatas que possibilitariam a troca e a manipulagéo de sons que, eventualmente,
evoluiriam em informacdes e significados atribuidos ao meio ambiente e aos outros sujeitos
do grupo. Para ele, esta capacidade para codificar e manipular sinais seria encontrada tanto
entre chimpanzés em laboratérios humanos quanto entre chimpanzés selvagens (Urban,

2002).
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De acordo com Urban, tanto as pesquisas com chimpanzés em laboratorios humanos
quanto as realizadas em parques nacionais onde os animais estdo em seu ambiente natural,
forneceriam dados sobre a possibilidade de essas capacidades cognitivas serem inatas. (Urban,
2002).

As pesquisas com 0s chimpanzés selvagens ndo séo parte de nosso objeto. No entanto,
a comparacdo entre os resultados das pesquisas com chimpanzés em laboratérios e com
chimpanzés selvagens pode ser interessante para a discussao sobre as caracteristicas
consideradas inatas. Alguns pesquisadores (como Boesch, 1991, por exemplo), buscam
encontrar entre 0s chimpanzés selvagens as mesmas capacidades cognitivas que sdo
demonstradas entre os chimpanzés em laboratérios para verificar se tais capacidades sdo

inatas e ndo apenas possiveis de serem aprendidas se estimuladas por humanos.

Neste caso, os registros de Jane Goodall, que passou trinta anos observando o
comportamento de um grupo de chimpanzés selvagens em Gombe (Tanzania), sdo
frequentemente citados pelos autores que analisamos. Dentre eles esta o caso de Mike e as
latas de querosene, que sugere que alguns chimpanzés poderiam inventar sinais
espontaneamente (Goodall, 1991 [1990]). A capacidade de criar ou inventar, como vimos

anteriormente, é muito importante para a linguagem e seu universo simbalico.

Jane Goodall descreve o comportamento do chimpanzé chamado de Mike que a
pesquisadora interpretou como uma tentativa de afirmar sua posi¢do de macho alfa. Enquanto
0s outros machos dominantes do grupo, também disputavam essa posi¢do, arrastavam,
balancavam e arremessavam galhos de arvores e pedras, Mike, que era menor que 0s outros,
usava latas vazias de querosene que quando estavam rolando em sua frente faziam muito mais

barulho e pareciam intimidar seus rivais (Goodall, 1991 [1990]).

Quando Mike depds Goliath e subiu a posicdo principal na comunidade,
Figan tinha onze anos e estava evidentemente fascinado pela estratégia
imaginosa do novo alfa. Pois, Mike, ao incorporar latdes de quinze litros
vazios as suas exibicGes de ataque, batendo neles e os chutando enquanto
corria em direcdo a seus rivais, conseguiu intimidar a todos - incluindo
individuos bem maiores do que ele (Goodall, 1991 [1990], p. 52).

Ao invés de uma comprovagdo da capacidade cognitiva para criar simbolos, o que
aconteceu com Mike e as latas de querosene podem ter sido a atribuicdo de caracteristicas

humanas aos animais por Jane Goodall, algo chamado de humanizacao, que poderia distorcer
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os fendmenos observados ou, ao menos, filtrd-los e descrevé-los a partir de pardmetros
humanos (Rapchan & Neves, 2005, p. 652).

Tais questBes remetem a importancia de se refletir sobre a conducdo da
pesquisa na produgdo do conhecimento sobre o0 comportamento de
chimpanzés, especialmente quanto ao problema da producdo de sentidos por
varias perspectivas — desde a existéncia de capacidade simbdlica entre 0s
grandes simios até a interacdo intensa entre pesquisadores e primatas nao
humanos, passando pelo problema da atribuigdo de significados especificos
aos comportamentos registrados (Rapchan & Neves, 2005, p. 653).

Enquanto a maior parte dos artigos estabelece uma divisdo bem marcada sobre o que
poderia ser considerado inato e 0 que poderia ser considerado adquirido, Esther Herrmann,
Josep Call, Maria Hernandez-Lloreda, Brian Hare e Michael Tomasello publicam um artigo
na revista Science no qual afirmam que muitas das capacidades cognitivas Unicas dos seres
humanos, apesar de ndo serem verificadas entre 0s monos, apenas emergem no inicio da
ontogenia, ou seja, durante o desenvolvimento da crianca. Em outras palavras, manifestam-se
a partir do momento em que a crianga participa e troca informacdes em seu grupo cultural
(Herrmann et. al, 2007).

Entretanto, apesar do foco da emergéncia dessas capacidades estar na relagéo do ser
humano com o seu meio, os autores nao abrem mao do esforco em identificar caracteristicas
inatas quando deixam claro que algumas condi¢des ja devem estar prontas desde o nascimento
para que tais capacidades possam realmente surgir, como as capacidades cognitivas para o
aprendizado social, para a comunicacdo e para a teoria da mente, que veremos a seguir
(Herrmann et at, 2007).

Todas essas capacidades sO poderiam se expressar em seres gue possuissem um
cérebro trés vezes maior que o de seus antepassados primatas e, por isso, possibilitaria
operacgdes cognitivas mais sofisticadas do que aquelas que seriam compartilhadas com os
grandes primatas ndo humanos. "Larger brains enable humans to perform all kinds of
cognitive operations more efficiently than other species: greater memory, faster learning,
n75

faster perceptual processing, more robust inference, longer-range planning, and so on
(Herrmann et. al, 2007, p. 1360).

75 ~ 1 . . . . ~ o . .
Cérebros maiores permitem que humanos realizem todos os tipos de opera¢des cognitivas mais eficazmente
do que outras espécies: mais memoria, aprendizado mais rdpido, processar percepcdes mais rapidamente,

deduzir mais robustamente, planejamento a longo prazo e assim por diante.
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2.2. O que é a Teoria da Mente?

Algumas capacidades cognitivas, provavelmente aquelas que nos possibilitam
aprender e transmitir informacg6es culturais, poderiam ter sido herdadas de um antepassado
comum e, por isso, 0s grandes primatas também a possuiriam em diferentes graus (Call &
Tomasello, 2008; Frith & Frith, 2005, 2007; Hill, Barton & Hurtado, 2009).

Para que a comunicacdo e o aprendizado da linguagem e da cultura sejam possiveis, é
necessario que o individuo que "aprende™ seja capaz de se colocar no lugar daquele que
"ensina". Além disso, é também necessario que o individuo seja capaz de imaginar o que o
"outro™ esteja pensando. A capacidade de interpretar o que o outro estaria pensando a partir

do conhecimento que se tem sobre esse outro é chamada de Teoria da Mente (TOM).

Vamos imaginar a seguinte situacdo: Maria, uma crian¢ca muito esperta, estava
montando seu quebra-cabeca no meio do chdo de seu quarto. Assim que ouviu sua mae
gritando da cozinha que o almogo estava na mesa, ela interrompeu a brincadeira e
cuidadosamente colocou todas as pecas embaixo da cama para que ninguém entrasse no

quarto desavisado e espalhasse as pecas para todos os cantos.

Enguanto Maria come na cozinha, a empregada da familia resolve limpar o seu quarto.
Assim que arremessa a vassoura para debaixo da cama, leva um susto com a quantidade de
pecas desordenadas que sdo arrastadas de I&. Mal humorada por ter que recolher peca por
peca, junta tudo, coloca em uma caixa e deposita a caixa com as pecas no armario dos
brinquedos. A empregada termina seus afazeres e deixa o quarto antes que a crianca

terminasse de almocar.

Assim que Maria acaba de comer, corre para 0 Seu quarto ansiosa para continuar o
quebra-cabeca de onde havia interrompido. Onde ela vai procurar por seu brinquedo?
Qualguer um que conseguir imaginar que o primeiro lugar que a menina vai procurar seu
brinquedo é embaixo da cama, lugar onde havia deixado antes de sair do quarto, possuiria

teoria da mente.

Poder explicar o comportamento de outras pessoas a partir de seus proprios
conhecimentos, crencas e desejos, é possuir uma teoria da mente (Frith & Frith, 2005). Esta

capacidade cognitiva também possibilita imaginar qual seria 0 comportamento de alguém em
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situacdes onde crenga e realidade entram em conflito. Por exemplo, Maria acredita que seu
brinquedo estd embaixo da cama, logo o primeiro lugar que ela vai procurar é embaixo da
cama, mesmo que a realidade seja dentro de uma caixa em cima do armario. Isso parece um
tanto quanto 6ébvio, mas, criangas com autismo, ou seja, com deficiéncia nas tarefas que
exigem a teoria da mente, podem esperar, por exemplo, que Maria procure seu brinquedo em
cima do armario (Frith & Frith, 2005).

A teoria da mente (Dawkins & Krebs, 1978; Dunbar, 2002; Frith & Frith, 2005;
Savage-Rumbaugh, 1978) é uma capacidade que se manifesta em sua complexidade em
criancas a partir de 5 anos de idade. Muito embora testes em criangas de até 15 meses de
idade demonstraram que elas possuiriam uma vaga alusdo do que estaria acontecendo (Frith &
Frith, 2005) quando diante de uma situacdo como a da menina Maria. Esses testes se baseiam
no tempo que a crianca direciona sua atencdo com o olhar para determinados objetos e

situagdes para deduzir sua consciéncia sobre a realidade (Frith & Frith, 2005).

Possuir teoria da mente permite muitas das mais importantes interagdes entre o0s seres
humanos como enganar e ensinar. A primeira esta relacionada a capacidade de prever
comportamentos devido a falsas crencas, ou seja, saber onde Maria "acredita” que seu
brinquedo esta, mas, que na realidade ndo esta. O segundo refere-se a habilidade de deduzir o
que o outro sabe ou ndo para, entdo, estabelecer uma maneira de como instrui-lo sobre algo.
Talvez, essas sejam as razOes pelas quais, possuir teoria da mente seja considerado algo

indispensavel para seres que produzem e reproduzem cultura.

H& ndo muito tempo, criancas ainda muito jovens, como bebés de colo, eram tidas
como cognitivamente incompetentes e moralmente inocentes. No linguajar epistemoldgico,
elas seriam consideradas 'tabulas rasas' (Moll & Tomasello, 2010) e teriam suas mentes
igualmente abertas para qualquer informacdo vinda de qualquer tipo de cultura (Sperber &
Hirschfeld, 2004).

Essa ideia persistiu até que o bidlogo e psicélogo Jean Piaget (1896-1980) sugeriu que
capacidades cognitivas deveriam ser entendidas como caracteristicas consequentes de
adaptacOes bioldgicas (Moll & Tomasello, 2010). As observagdes de Piaget afirmavam que
bebés possuiriam um tipo de fundamentacdo sensorial e motora ja pronta para experimentar o

ambiente ao seu redor. Essas capacidades poderiam experimentar 0 mundo imediato e ao
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alcance dos sentidos do bebé como o toque, a visdo e a audicdo, por exemplo (Moll
&Tomasello, 2010).

Hoje em dia, as pesquisas que buscam entender o entendimento que os bebés podem
ter a respeito do mundo e dos outros seres que 0s rodeiam véo além da visdo de Piaget que
limitava o entendimento das criangas as experiéncias imediatistas ou ‘'aqui-agora’. Essas
pesquisas sugerem que as criancas teriam "an innate understanding that other persons are 'like
me', which constitutes a critical basis for deeper intersubjective understanding later in life"™

(Moll & Tomasello, 2010, p. R873).

Sperber e Hirschfeld também concordam que os resultados das pesquisas realizadas
hoje sdo incompativeis com aquela ideia tradicional de 'tabula rasa' sobre a relagdo entre
mente e cultura. Esses autores afirmam que a psicologia comportamental fornece evidéncias
sobre a mente das criancas estar equipada com dispositivos cognitivos que guiariam a

aquisicao de conhecimento (Sperber & Hirschfeld, 2004).

Para esses pesquisadores, a mente humana teria evoluido na direcdo da constituigdo de
maodulos cognitivos, por exemplo, um dispositivo que permite a deteccdo de cobras, um
dispositivo viabiliza a deteccdo e o reconhecimento de rostos, ou ainda, um dispositivo para
detectar e adquirir linguagem. Esses elementos, chamados modulos, seriam uma adaptagéo
para um leque de fendmenos que apresentavam problemas ou oportunidades no ambiente
ancestral de nossa espécie. Essa adaptacdo teria evoluido para processar, organizar e

reconhecer um determinado tipo de estimulo ou informacéo (Sperber & Hirschfeld, 2004).

Para Sperber e Hirschfeld, uma evidéncia disso seriam o0s resultados de um
experimento chamado de “trocados ao nascer” realizado por Susan Gelman e Henry Wellman
entre criangas e adultos de diversos lugares e culturas. Neste experimento, sujeitos ouviam um
pequeno texto que falava sobre recém-nascidos que foram tirados de seus pais bioldgicos e
foram criados por outros pais muito diferente dos préprios bebés. Depois de ouvir a histéria,
era perguntado aos sujeitos para escolherem entre os diferentes resultados sobre
comportamentos e caracteristicas que os recém-nascidos poderiam ter desenvolvido (Gelman
& Wellman, 1991; Sperber & Hirschfeld, 2004).

76 . . ~ . I o
Um entendimento inato que outras pessoas sdo 'como eu', o que constitui uma base critica para um

entendimento intersubjetivo mais profundo mais tarde na vida.
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Em um dos momentos do experimento, Gelman e Wellman mostraram desenhos de
grupos de diferentes animais para criangas de 4 anos de idade. Um dos desenhos representava
vacas bebé e outro desenho representava um grupo de porcos. Era, entdo, explicado a essas
criancas que as vacas haviam sido trocadas ao nascer com alguns porcos e, por isso, haviam
sido criadas por porcos. Depois da explicacdo, perguntavam as criangas se a vaca
desenvolveria tracos como rabo enrolado, como o dos porcos, ao invés de um rabo reto, como
0 das vacas, ou se 0 bebé vaca iria grunhir ao invés de mugir (Gelman & Wellman, 1991;
Sperber & Hirschfeld, 2004).

O resultado desta pesquisa é que a maioria esmagadora das criangas afirmava que 0s
animais desenvolveriam atributos e comportamentos tipicos de sua propria espécie, ou seja,
de seus pais de nascenca. Esta pesquisa revelou, segundo os autores, que segundo a percepgao
dos envolvidos no experimento diferentes tradi¢fes culturais e diferentes experiéncias com o
ambiente natural ndo afetariam as respostas dos sujeitos (Gelman & Wellman, 1991; Sperber
& Hirschfeld, 2004).

A constante resposta, de acordo com esses pesquisadores, indicaria que haveria uma
pré-disposicao universal humana para detectar, processar e reconhecer uma provavel esséncia
entre 0s seres Vvivos que se manteria estavel apesar de mudancas fisicas ou de ambiente que
individuos pudessem sofrer (Gelman & Wellman, 1991; Sperber & Hirschfeld, 2004).

These switched-at-birth experiments show that people's inference patterns do
not necessarily follow the cultural discourses even though they may be
influenced by it. Together with other experiments on inference patterns
across culture, they’’ demonstrate that, to understand people's ways of
thinking in different cultures, ethnographic observation should be
complemented with experimental work, and in particular experiments with
children (Sperber & Hirschfeld, 2004, p. 43).

A partir desses resultados, Sperber e Hirschfeld propdem o estabelecimento de uma

clara divisdo entre atributos inatos e adquiridos. Os primeiros seriam, usando suas proprias

n79

palavras "our species-specific cognitivies capacities"’” e, os segundos seriam as informacoes

sobre estabilidade e variabilidade culturais que séo recebidas do ambiente ou de outros

77 0s pesquisadores Gelman e Wellman que realizaram a pesquisa.
7® Estas experiéncias de troca ao nascer mostram que os padrdes de dedugdo das pessoas ndo necessariamente
acompanham os discursos culturais, embora possam ser influenciadas por eles. Juntamente com outros
experimentos sobre padrdes de dedugdo através da cultura, eles demonstraram que, para compreender as
formas de pensar das pessoas em diferentes culturas, a observacdo etnografica deveria ser complementada
com o trabalho experimental e em experiéncias particulares com criancgas.
7 Nossas capacidades cognitivas especificas de nossa espécie.
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sujeitos e processadas pelos dispositivos inatos. Para esses autores, cultura "refers to this
widely distributed information, its representation in people's minds, and its expressions in
their behaviors and interactions"®® (Sperber & Hirschfeld, 2004, p. 40).

A proposicdo de Steven Mithen, considerado um dos autores contemporaneos mais
influentes acerca do assunto, vai ao encontro de Sperber sobre os mddulos pré-existentes nos
seres humanos. A diferenca é que, enquanto os médulos de Sperber parecem necessitar de
estimulos e de informacGes do ambiente e de outros sujeitos, para Mithen, muitos dos
modulos ja estdo preenchidos de informacdes herdadas de nossos antepassados (Mithen,
1996). Ele afirma que:

Esses modulos apresentam uma caracteristica decisivamente fundamental
que ainda ndo haviamos visto: sdo "ricos em conteudo". Dito de outra forma,
0s médulos ndo apenas fornecem conjuntos de regras para resolvermos
problemas, como também proporcionam muita informacdo necessaria para
tal. Esse conhecimento reflete a estrutura do mundo real - ou pelo menos
aquela do Pleistoceno em que a mente evoluiu. A informacdo sobre estrutura
do mundo real juntamente com a abundancia de regras para a resolucéo de
problemas, cada uma contida no seu modulo mental préprio, j& se encontra
na mente da crianca ao nascer. Alguns médulos sdo ativados imediatamente
- 0s relacionados ao contato visual com a mae -, outros precisam de um
pouquinho de tempo antes de entrarem em agdo, como 0s modulos para a
aquisicao da linguagem (Mithen, 1996, p. 69).

Ingold € enfaticamente contrario a essas ideias de dispositivos vazios e inatos, prontos
desde o nascimento, e esperando apenas pelos estimulos do ambiente para serem preenchidos
e acionados (Ingold, 2000). Para ele, se a arquitetura invisivel dos organismos fossem pré-
especificas, entdo suas historias de vida ndo passariam de um tipo de realizacdo de um

programa de construcdo sob determinadas condi¢cdes ambientais.

A partir da visdo de Sperber e Hirschfeld sobre dispositivos cognitivos inatos, a vida,
adotando uma perspectiva critica pautada em Ingold, seria apenas a consequéncia ou o efeito
da injecdo de uma forma ja pronta no interior de substancias materiais (Ingold, 2000). Ingold,

ao contrario, defende que:

Organic life, as | envisage it, is active rather than reactive, the creative
unfolding of an entire field of relations within which beings emerge and take
on the particular forms they do, each in relation to the others. Life, in this

80 N . ~ . . , ~
Se refere a estas informagdes vastamente distribuidas, suas representacées na mente das pessoas e suas

expressdes em seus comportamentos e interacgdes.
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view, is not the realisation of pre-specified forms but the very process
wherein forms are generated and held in place® (Ingold, 2000, pg. 19).

Mesmo fundamentados na importancia da relacdo entre o bioldgico e o cultural para
buscar uma definicdo das caracteristicas unicamente humanas, a maioria esmagadora dos
pesquisadores analisados estabelecem uma separacdo entre 0 que seria 0 primeiro em
detrimento do que definiria o segundo. Alguns, inclusive, afirmam que a origem de alguns
desses tracos considerados universais humanos, como a linguagem, por exemplo, estaria,
justamente, no ponto de encontro entre o dominio atribuido ao biologico e ao cultural
(Castelli & Peretto, 2006).

Ingold critica duramente esses pontos de vista quando afirma que situar a qualidade
distintiva dos seres humanos no plano moral da cultura, em oposi¢do ao plano fisico da
natureza, terminaria por reproduzir toda a esséncia da concepcao de homem do século XVIII,
ou seja, 0 homem dilacerado entre as condi¢cdes de humanidade e as de animalidade (Ingold,
1994).

A animalidade estaria para a natureza tanto quanto a humanidade estaria para a
cultura. A ideia de natureza humana € a ideia de buscar o que os humanos tém de animal em
si. Para encontrar esses supostos tracos naturais, a cultura precisaria estar ausente, o que €

definitivamente impossivel.

Para alguns pesquisadores, as explicagcdes para uma suposta natureza humana estariam
no cérebro. Eles depositam fundamental importdncia na capacidade humana de poder
raciocinar com a finalidade de desvendar o pensamento (Frith & Frith, 2007; Mithen, 1996;
Pinker, 2007; Sperber & Hirschfeld, 2004). A mente e 0 pensamento humanos seriam, para
eles, tdo especiais que colocariam os seres humanos em posicdo de destaque diante dos outros
animais (Mithen, 1996).

Steven Pinker esta entre os pesquisadores que concordam com Sperber e Hirschfeld
(2004) e Mithen (1996) sobre ja nascermos neste mundo equipados com modulos. Entretanto,
Pinker radicaliza esse argumento e retifica 0 pensamento afirmando que o pensamento seria
algo a priori e mais importante para a constituicdo do ser humano do que a propria cultura
(Pinker, 1997).

81 . A . . . , . . , . . .. . . .
A vida organica, como eu imagino, é ativa ao invés de reativa, o desdobramento criativo de uma area inteira

de relagdes dentro das quais os seres emergem e tomam as suas formas particulares, cada uma em relagdo

com os outros. A vida, nesta visdo, nao é a realizacdo das formas pré-especificadas mas sim o préprio processo

dentro do qual as formas sdo geradas e mantidas.
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O comportamento é demasiado sutil e flexivel para ser produto da evolucéo,
pensam eles; (a maioria dos intelectuais), deve provir de algum outro lugar -
digamos, da "cultura". Mas se a evolucdo nos equipou ndo com impulsos
irresistiveis e reflexos rigidos mas com um computador neural, tudo muda.
Um programa é uma receita intricada de operacGes ldgicas e estatisticas
dirigidas por comparacgGes, testes, desvios, lacos e sub-rotinas embutidas em
sub-rotinas. Os programas de computador artificiais, da interface com o
usuério do Macintosh as simulacdes do clima e programas que reconhecem a
fala e respondem a perguntas em inglés, nos ddo uma indicacdo da finesse e
do poder de que a computacéo é capaz. O pensamento e 0 comportamento
humano, por mais sutis e flexiveis que possam ser, poderiam ser produto de
um programa muito complexo, e esse programa pode ter sido nossa dotagdo
da selecdo natural (Pinker, 1997, p. 38).

Ingold critica essas visOes e interpretagcdes que supervalorizam o pensamento nos seres
humanos em oposicao as outras caracteristicas de todos os outros seres vivos colocando esses
ultimos em posicdo inferior se comparados com os primeiros. Ele afirma que os seres
humanos sdo tdo Unicos quanto é qualquer outra espécie, também (nica em sua maneira
particular de ser. "Assuredly, if you are a human being, there is a certain adaptive advantage
in being able to think, just as there is in being able to construct dams or webs if you are a

beaver or a spider"® (Ingold, 1988, p. 97).

82 A 2 . . .
Certamente, se vocé é um ser humano, ha uma certa vantagem adaptatlva em ser capaz de pensar, assim

como ha também em ser capaz de construir barragens ou teias se vocé é um castor ou uma aranha.
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2. 3. Supostas fronteiras entre natureza e cultura: apenas supostas

Encontramos nessas analises a expressao da supremacia das funcionalidades do
cérebro para a producdo das informacdes culturais consideradas unicamente humanas (Urban,
2002; Sperber & Hirschfeld, 2004). Encontramos também aqueles que consideram
indispensavel a relacdo entre o que seria considerado inato e o que seria considerado
adquirido para a definicdo do ser humano (Frith & Frith, 2007; Herrmann et al, 2007; Call,
Hernandez-Lloreda, Hare & Tomasello, 2007; Hill, Barton & Hurtado, 2009; Moll &
Tomasello, 2010). Embora aparentemente conflitantes, ambas as visdes pautam-se em

dicotomias entre inato e adquirido ou entre natureza e cultura.

Retornando a Ingold, encontramos em suas ideias a sugestdo de uma visdo
completamente diferente, ndo-dicotbmica que, de tal modo, afasta-se das dicotomias
construidas pelas ciéncias naturais ditas 'modernas' e dependentes da literatura ocidental
(Ingold, 2000). Sua abordagem baseia-se na adogdo de um ponto de vista que analisa 0s
fendbmenos como "um todo-organismo-em-seu-ambiente”. Em suas préprias palavras,
"organism plus environment should denote not a compound of two things, but one indivisible
totality"®® (Ingold, 2000, p. 19).

Se essa visdo de Ingold fosse tomada como a maneira de interpretar os seres humanos,
ou seja, se entendéssemos 0s seres humanos como 0rganismos emergentes em um processo,
ndo haveria necessidade de recorrermos as caracteristicas distintas e universais da mente que
pudessem suprir as provaveis necessidades de dar significado ao mundo. Na verdade, a mente
seria a grande novidade em constante movimento do proprio processo da vida e nao algo
separado dele (Ingold, 2000).

Human beings are not born with a ready-made architecture of specialised
acquisition mechanisms; to the extent that such mechanisms do exist, they
could only emerge within a process of ontogenetic development. Thus, even
if there were such a thing as a ‘technology acquisition device' (analogous to
the ‘'language acquisition device' posited by many psycholinguistics), it
would still have to undergo formation within the very same developmental
contexts in which the child learns the particular skills of his or her
community® (Ingold, 2000, p. 36).

83 . . . . ~ . . . .. s
Organismos mais ambiente deveria denotar ndo um composto de duas coisas, mas uma totalidade indivisivel.
84 ~ . . .~ T
Seres humanos ndo nascem com uma arquitetura pronta de mecanismos de aquisicdo especializadas; dado

que tais mecanismos existem, eles poderiam emergir apenas dentro de um processo de desenvolvimento
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Ao finalizarmos essa se¢do, daremos a resposta para a pergunta que intitula o topico
2.1: existem limites entre natureza e cultura? N&o. N&o h& limites que distingam ou definam
natureza e cultura se entendermos a natureza e a cultura como uma coisa s6. A natureza e a
cultura formam uma unidade, uma totalidade indivisivel que se desenvolve constantemente.
Ambas expressam, simultaneamente e em correlacdo, um processo de desenvolvimento que,

de acordo com essa visdo, esta acontecendo neste mesmo instante e ndo cessa jamais.

ontogenético. Assim, mesmo se houvesse algo tal como "dispositivo de aquisicdo de tecnologia" (analogo ao
dispositivo de aquisicdo de linguagem aceito por muitos psicolinguistas), ele ainda teria que sofrer uma
formacdo com os mesmos contextos de desenvolvimento nos quais a crianga aprende as habilidades
particulares de sua comunidade.
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SECAO 3

SERES HUMANOS NAO POSSUEM LINGUAGEM

"Speech is a dynamic phenomenon, and its forms
change through history. As it does so, capacities evolve.
They are still evolving. Language has not originated yet,
and it never will."

Ingold, 2000, p. 405

O titulo desta secdo parece apresentar um erro enorme, pois, a linguagem é facilmente
observada entre os seres humanos. Entretanto, ap0s considerarmos as propostas de Ingold
sobre como pensar o mundo, a vida e n6s mesmos, descobriremos que a afirmacdo esta
correta: ndo possuimos linguagem. Os seres humanos sdo linguagem. Encontrei uma ideia
parecida numa reportagem sobre bactérias na qual um médico e pesquisador nos explicava
gue os seres humanos ndo tém bactérias, n6s somos bactérias. Considerando que a proposi¢édo

é heterodoxa, apresentarei mais explicacfes a seguir.

Na revista Piaui do més de Maio de 2013, uma das reportagens trouxe uma informacao
muito interessante sobre o avanco do entendimento da medicina sobre as bactérias. Pode ser
considerado um avanc¢o ndo porque algo completamente novo foi descoberto, mas, porque o
olhar sobre as bactérias mudou. Essa mudanca, que pode parecer um pequeno gesto,

significou em uma grande mudanca na interpretacdo do funcionamento do corpo humano.

O titulo da reportagem chama a nossa atencdo: "Os micrébios somos nds". Desde a
descoberta da penicilina e a producdo de antibidticos, a qualidade e a expectativa de vida das
pessoas aumentaram e melhoraram consideravelmente e, de acordo com Martin J. Blaser na
reportagem, os beneficios que os antibioticos proporcionaram € inegavel. Por outro lado, essas
melhorias fizeram com que as bactérias fossem vistas como responsaveis apenas por males e
doencas e, até o final da década de 1990, os esforcos da maior parte dos cientistas que
pesquisam as bactérias eram dirigidos para destruir totalmente certas bactérias. Blaser faz

parte da minoria que questionou quais seriam as consequéncias em destruir totalmente todos
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0S micro-organismos que, segundo ele, ttm uma historia de 200 mil anos de envolvimento
com a nossa espécie. Para Blaser, por um lado, as bactérias podem causar doengas, mas, por
outro, a propria vida depende delas. Seria impossivel para os seres humanos sobreviverem

sem a maioria desses micrébios.

Em 1953, James Watson e Francis Crick descreveram a estrutura do DNA. Desde
entdo, cientistas acreditam que os genes determinam qualquer tipo de informacdo dos seres
vivos, inclusive seres humanos. As ciéncias naturais parecem ter comecado a perceber o
problema provocado pela dualidade inerente a tal afirmacdo, baseada num paradoxo, s6 muito
recentemente. Blaser, na reportagem sobre bactérias, diz "adoro genética. Mas, 0 modelo que
situa 0s nossos genes na base de todo o desenvolvimento humano esta errado. Isoladamente,

ele nao tem como explicar a rapidez do crescimento de muitas doengas™ (p. 51).

Entretanto, Ingold (1986) tem alertado ha quase trés décadas que procurar definir e
explicar os seres vivos, inclusive os seres humanos, através de métodos e teorias que
estabelecam rupturas ou separagdes entre o que seria natural (ou inato) de um lado e o que
seria aprendido (ou cultural) de outro, ndo pode fornecer explicacGes satisfatorias sobre o ser

humano.

Acredito que nosso problema principal seja resolver esse dilema, reconciliar
a continuidade do processo evolutivo com a consciéncia de vivermos uma
vida que se coloca além do "meramente animal". 1sso ndo pode ser realizado
pela reducdo do estudo da humanidade seja a uma pesquisa da natureza e
evolugdo da espécie Homo sapiens, seja a uma investigacdo da condigdo
humana conforme manifestada na cultura e na Historia. Nossa meta
deveria ser transcender a oposi¢do entre essas concepcbes que tém se
mantido tradicionalmente como territérios exclusivos da ciéncia natural e
das humanidades. Em outras palavras, precisamos estudar a relacdo entre a
espécie e a condicdo, entre seres humanos e ser humano (Ingold, 1994, p.
32).

Concordamos com Ingold e, junto com ele, acreditamos que a maneira de enxergar a
vida e de fazer ciéncia pode ser reformulada. Os cientistas devem construir suas pesquisas
baseadas em teorias que consideram 0 ser vivo como um organismo total e seu
desenvolvimento como inseparavel tanto de suas condi¢des bioldgicas e sociais quanto de

seus ambientes ecoldgicos.

Nesta secdo, buscaremos apresentar as ideias de Ingold (1994, 2000, 2002, 2004,
2006) acerca do debate sobre origem e singularidade dos seres humanos, construido pela
ciéncia "moderna” (Latour, [1991] 1994), que esta aqui representada pelas publicacdes dos
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resultados das pesquisas, principalmente pelas biociéncias, sobre linguagem e comunicacéo

entre humanos e chimpanzés em laboratdrio. O que Ingold tem a dizer sobre tudo isso?

Algumas das preocupacdes mais recorrentes nos artigos que analisamos parecem ser
as discussdes sobre origens da linguagem e a busca por caracteristicas unicamente humanas,
ou seja, busca-se encontrar e definir o marco da separacdo entre 0s seres humanos e 0s seres

ndo-humanos, como vemos nos seguintes exemplos:

Our theory provides a systematic approach for thinking about the origin and
evolution of human language. (...) The origin of life has been described as a
passage from limited to unlimited hereditary replicators, whereas the origin
of language as a transition from limited to unlimited representation® (Nowak
& Krakauer 1999, p. 8028,30).

The only way to determine the moment in which Man might have begun to
speak is by establishing what we know today about how Man achieved the
ability to communicate, by identifying which elements are essential in this
act of communication and by determining the point in evolution which offers
the neurophysiological conditions for this to have been possible® (Delgado,
2000, p. 142-143).

My specific thesis is that language originates from special communicative
interactions that involve metasignaling, that is, from signals having as (at
least) part of their meaning other signals. (...) | propose to argue that
primitive, language-like vocal forms emerged with the birth of such
metasignals, produced and interpreted by means of neocortical reasoning.
Metasignals serve as semiotic levers for the production of new signals,
prying them apart from old ones. In this scenario, the first metasignals were
those that, like the stylized lamentations, involved the relationship between a
neocortically shaped signal and a limbically driven one. As signals
proliferate, the new separate out from the old in accord with a constant
principle, relying for their communicative success in part on their similarities
to old signals and in part on their differences from them®” (Urban, 2002, p.
233).

¥ Nossa teoria fornece uma abordagem sistematica para pensar sobre a origem e a evolucdo da linguagem
humana. A origem da vida tem sido descrita como uma passagem dos replicadores hereditarios limitados para
os ilimitados, enquanto a origem da linguagem como uma transi¢do da representacgado limitada para a ilimitada.
% A Unica maneira de determinar o momento no qual o Homem deve ter comecgado a falar é estabelecendo o
qgue nds sabemos hoje sobre como o Homem alcangou a habilidade para se comunicar, identificando quais
elementos sdo essenciais para o ato da comunicacdo e determinando o ponto na evolugdo que oferece
condicBes neurofisioldgicas para que isso fosse possivel.

¥ Minha tese especifica é que a linguagem se origina a partir de interagdes comunicativas especiais que
envolvem metasinalizagdo, ou seja, a partir de sinais que tenham como (pelo menos) parte de seus significados
outros sinais. Eu proponho argumentar que formas vocais de linguagem primitiva emergiram com o
nascimento de tais metasinais, produzidos e interpretados por meio de raciocinio neocdrtico. Metasinais
servem como alavancas semidticas para a producdo de novos sinais afastando os antigos. Neste cendrio, os
primeiros metasinais foram aqueles que, assim como as lamentacgdes estilizadas, envolveram o relacionamento
entre um sinal moldado neocorticamente e um gerado limbicamente. Enquanto sinais proliferam, os novos se
separam dos antigos em consonancia com um principio constante, que seus sucessos comunicativos

dependam, em parte, das semelhangas com os sinais antigos e, em parte, das diferencgas entre eles.
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3. 1. Alinguagem ainda néo se originou

Durante as leituras dos artigos, percebemos que um assunto estd frequentemente
presente nesses artigos - a discussdo sobre uma possivel origem das caracteristicas que
definiriam os seres humanos. Oferecer debates sobre essas questdes parece ser indispensavel
para os autores dos artigos apresentados pelas biociéncias que levantamos e analisamos. Por
exemplo: "If language did not emerge from a gesture-call system, we must ask what other

starting point it might have had"®

(Burling, 1993, p. 26). Aqui, podemos perceber que
segundo ao autor tem que haver um ponto de origem. E, além disso, tem que ser um Unico

ponto de origem.

Observamos que do total de artigos analisados, mais da metade (39 artigos entre 73)
contém, em seus textos, tracos que indicam o interesse dos autores em descobrir as possiveis
origens de determinadas caracteristicas que resolveriam o que significa pertencer a espécie

Homo sapiens.

Quando o debate trata de origens, Ingold (2000) é bastante claro. Segundo ele, a ideia
de que a capacidade para a linguagem surgiu ou originou-se em algum momento durante a
evolucdo do ser humano € insustentavel. Essa ideia trata a linguagem como se fosse um
aparelho ja acabado, pronto, ou uma propriedade embutida na composi¢&o do ser humano. E
como se ela existisse fora do ser humano. Para Ingold (2000), uma ideia que poderia melhor
explicar a linguagem seria pensar que ela é algo inerente ao ser humano e ndo algo que
poderia ser separado dele. A linguagem ndo apareceu simplesmente hum certo momento da
vida humana, ela emerge ou se desenvolve ao mesmo tempo em que 0s seres humanos sao o
que sdo, ou seja, dancam, cantam, percebem os diferentes sons na natureza, pintam paredes,
falam, etc. A linguagem ¢é parte integral e imersa nas proprias atividades dos seres humanos

(Ingold, 2000; 2004). A linguagem nédo pode ser concebida separadamente dos humanos.

The forms of language, for example, emerge through people’s activities of
talking to one another; thus language evolves even as we speak. Likewise the
capacity of the feet to carry us over varied terrain, and that of the hands to
deliver precise movements, evolve as we walk around and use tools or play
instruments. Neither language, nor bipedality, nor tool-use is given as a fixed

¥ sSe a linguagem ndo emergiu de um sistema de gestos-chamados, devemos perguntar que outro ponto de

inicio poderia ter tido.
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attribute of human nature, out with the current of speaking, walking and
tool-using® (Ingold, 2004, p. 218).

Os resultados das pesquisas que selecionamos para analise nessa dissertacdo nos
levam a questionar sobre a pretensdo das biociéncias em explicar a vida de maneira
generalizante e totalizante sem considerar as condigdes tdo particulares e subjetivas de cada
organismo vivo, seu contexto, sua historia e seu grupo. Vemos um exemplo disso quando
Nowak e Krakauer (1999, p. 8028), afirmam que sua teoria fornece uma abordagem
sistematica para pensar a origem e a evolucgdo da linguagem humana. Seria como afirmar que
qualquer ser humano possui a mesma linguagem que, por sua vez, tem uma origem e um

processo evolutivo independente da realidade particular do individuo.

O tom nos debates sobre a origem da linguagem nesses artigos parece defender a ideia
de qgue a linguagem humana, como uma caracteristica universal, de acordo com esses
pesquisadores, parece estar separada do préprio ser humano, pois, o pertencimento do sujeito
a uma determinada comunidade, ser membro de uma determinada cultura ou estar em um
lugar e tempo particulares sujeitos a singularidades ambientais e climéaticas ndo s&o
consideradas como condicdes determinantes para discutir a origem e a evolugcdo desta
linguagem. Essas particularidades parecem ser entendidas por esses autores como acessorios
que ndo interferem em um processo que parece acontecer apenas dentro do cérebro ou apenas

Nnos genes.

Mesmo quando os pesquisadores operam sob a condicdo de que é preciso haver um
desenvolvimento ou que é preciso haver uma interacdo social, tais condi¢des sdo entendidas
como complementares e ndo como elementares. Em ultima instancia, os genes sdo a grande
resposta. Nao seria nem mesmo a natureza, em sentido pleno, a responsavel pela reproducéo e
manutencdo da vida e dos seres. Para muitos pesquisadores, principalmente, mas, nédo
somente, nas biociéncias, 0s grandes determinantes da vida em todas as suas formas sdo

exclusivamente os genes.

Embora os resultados das pesquisas, na maioria das vezes, apontem para elementos

gue escapam de caixinhas e de teorias pré-estabelecidas, ou em outras palavras, apesar das

¥ As formas da linguagem, por exemplo, emergem através das atividades das pessoas em conversar um com o
outro; assim linguagem evolui mesmo enquanto falamos. Da mesma maneira a capacidade do pé em nos
carregar sobre uma variedade de terrenos, e a das maos em realizar movimentos precisos, evoluem enquanto
andamos por ai e utilizamos ferramentas e tocamos instrumentos. Nem a linguagem, nem a bipedia, nem o uso
de ferramentas é dado como um atributo fixo da natureza humana, sem o presente falar, andar e usar

ferramenta em curso.
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contaminagdes que vemos nos resultados das pesquisas, ou seja, das afirmacbes sobre a
importancia das interacdes e vivéncias coletivas, as grandes estruturas de producdo de
conhecimento, os pressupostos teoricos de classificacdo e de categorizacdo ndo sao abalados.
E, porque ndo se abalam, continuamos a falar de caracteristicas universalizantes de um

humano genérico.

A ciéncia "moderna”, nos termos de Latour (2009 [1994]), continua afirmando que
suas descobertas feitas sobre uma populacdo de chimpanzés, por exemplo, podem ser
generalizaveis, ndo apenas para todos os chimpanzés, mas também podem ser verificaveis

entre todos os seres humanos.

We tested great apes and human children with eight two-target puzzle
boxes—with varying levels of difficulty—to isolate the aspects that the
various species may be more prone to copying. (..) Some forms of
observational learning (e.g., imitative learning) are regarded as instrumental
for the acquisition of language and the development of human culture. (...) In
general, chimpanzees have been characterized as focusing more on results
rather than the actions that produce those results, whereas children seem
more focused on the actions rather than the results. The contrast between
apes and children in their preferred learning mechanism may be at the core
of cumulative forms of culture® (Tennie et. al., 2010, p. 337).

Nos parece que, além de isolar fenbmenos, os pesquisadores pretendem generalizar 0s
resultados das pesquisas podem ser generalizaveis tanto para a espécie humana quanto para
outras espécies primatas ndo-humanas. Esse tipo de hipotese é verificavel na afirmacdo a
seqguir: "We are more likely to find hints about language origins by studying how primates use
their minds than by studying how they communicate” ** (Burling, 1993, p. 25).

Neste caso, 0 autor parte do pressuposto que todos os primatas tém mentes. Essa
afirmacdo, além de ousada, é, como as outras, generalizante. Mithen (1996), por exemplo,
reconhece que somente humanos comportamentalmente modernos tém mente. Além disso,
afirmar que todos os primatas ttm mente € um pressuposto metafisico porque os casos de

comunicagdo entre primatas € um fenémeno que pode ser registrado através da pesquisa. Mas,

% Testamos grandes primatas e criangas humanas com oito caixas de problemas de duplo-alvo - com niveis
variados de dificuldade-para isolar os aspectos de que varias espécies poderiam ser mais inclinadas a copiar.
Algumas formas de aprendizado observacional (p.e., aprendizado imitativo) sdo consideradas como
instrumentais para a aquisi¢cdo de linguagem e desenvolvimento da cultura humana. Em geral, chimpanzés tém
sido caracterizados como focados mais nos resultado do que nas ag¢des produzem aqueles resultados,
enquanto criangas parecem focar mais nas agdes do que nos resultados. O contraste entre monos e criangas
em seus mecanismos de aprendizado preferidos pode estar no amago das formas cumulativas de cultura.

oL £ mais provavel encontrar pistas sobre a origem da linguagem ao estudarmos como os primatas usam suas

mentes do que ao estudarmos como eles se comunicam.
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onde estdo os registros da existéncia de uma mente universal dos primatas? O que se tem s&o
resultados de pesquisas que enfocam situagdes especificas em populagBes especificas de

chimpanzés.

A busca pelo fendbmeno universalizante que explicaria toda a espécie humana é uma
caracteristica do pensamento ocidental e da maneira "moderna” de pensar, nos termos de
Latour (2009 [1994]), de se fazer pesquisa. Nas pesquisas que analisamos, percebemos que na
maioria deles a linguagem néo se refere a uma linguagem particular de um grupo especifico,
mas sim, uma capacidade comum a todos os seres humanos e que pode ser o fator que

diferenciaria a nossa espécie em oposicao a todas as outras espécies (Ingold, 2000, p. 392).

Além da busca por uma origem, outros aspectos como analises pautadas em dualismos
e relacdes diretas e especificas de causa e efeito também podem ser observados nos textos
analisados. Esses trés fenbmenos nos remetem as criticas, tanto de Latour (2009 [1994]),
quanto de Ingold (1988; 1993; 2000; 2007a) as construcbes do pensamento cientifico
ocidental e a maneira de fazer pesquisa e entender o mundo através dos métodos e teorias
impostos por esse pensamento marcado por dualidades e relacbes de causa e efeito que se
legitima e se justifica por meio de uma retorica sobre atingir a objetividade e a verdade
somente através da purificacdo, ou seja, do distanciamento daquele que estuda e seu objeto de
pesquisa e através de recortes do real.

Embora os resultados das pesquisas, como verificamos em nossas analises, abalem
essas “purificagdes” (Latour, 2009 [1994]) do conhecimento essa separa¢do entre sujeito e
objeto, entre os fendmenos de interacdo e os fendmenos deterministicos ainda ndo tém sido
suficientemente influente a ponto de levar os pesquisadores a questionarem 0s principios

teodricos que orientam suas abordagens.

Ingold e Latour parecem apontar, por meio de suas analises, para um objetivo
intelectual convergente. Ambos criticam essa maneira de pensar e de fazer ciéncia. Entretanto,
0os caminhos que cada um escolhe tracar sdo diferentes, mas, a0 mesmo tempo,
complementares. Enquanto Latour (2009 [1994]) propde um programa de acdo académica
com o intuito de instrumentalizar pesquisadores a fim de que possam desmontar a maneira
"moderna” de pensar através de suas pesquisas, Ingold (1988; 1993; 2000; 2007a), por sua
vez, constroi um debate marcadamente retorico e critico que leva o pesquisador a pensar e

questionar os paradigmas do pensamento cientifico ocidental.
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3. 2. Entre Evolugdo e Historia

Ha algumas semanas assisti na televisdo a um dos episodios de um programa que
apresentava um bidlogo aventureiro e destemido passando por situacdes aparentemente
perigosas com animais selvagens nos lugares mais hostis possiveis. O objetivo desse
programa parecia ser mostrar aos telespectadores que € possivel uma convivéncia harménica

entre meio ambiente, animais ndo domesticados e o ser humano.

Neste episodio, 0 bidlogo aventureiro estava no meio de uma floresta em busca de
aranhas. Vestido apenas com uma bermuda com estampas do tipo exército, uma camiseta
preta e botinas, 0 rapaz avancava pela mata ansioso por enfiar suas maos em qualquer buraco
em uma arvore ou no chao e embaixo de pedras. Assim que encontrava uma aranha, avancava
para apanha-la com tanto cuidado e tranquilidade como se estivesse pegando filhotes caninos

que ainda n&o abriram os olhos.

Contudo, ndo foram essas atitudes aventureiras e corajosas que chamaram a minha
atencdo, particularmente acho esse tipo de propaganda ecoldgica um tanto enfadonha e
entediante. Foi o que este bidlogo falou sobre as aranhas que me fez pensar o quanto o
pensamento darwiniano influencia a maneira de pensar das pessoas. Este pensamento, de
alguma forma ou de outra, se faz presente em atividades rotineiras e, para a grande maioria da
populagéo, passa completamente despercebido. Quando o apresentador, atdnito com uma
aranha presa entre seu indicador e seu polegar, afirma que por serem capazes de produzir
teias, aqueles seres sdo 0s Unicos animais que podem modificar a natureza, assim como 0S
seres humanos, pensei sobre o lugar que Darwin parece colocar o0 homem em detrimento de

todas as outras espécies: isolado e superior.

Whereas in the Origin Darwin had shown that the mechanism of natural
selection always operates in such a way as to make species better adapted to
their particular environmental conditions of life, in the Descent he argued
that it would inevitably bring about absolute advance along a single,
universal scale from the lowest of animals to the highest of men (1874: 194),
regardless of environmental conditions, leading from instinct to intelligence
and reaching its ultimate conclusion in modern European civilisation®
(Ingold, 2004, p. 211).

92 . . . . ~
Enquanto em A Origem Darwin havia mostrado que o mecanismo de selecdo natural sempre opera de tal
maneira a fazer com que as espécies se tornem melhor adaptadas as condi¢des de vida ambientais especificas,

em A Descendéncia ele argumentou que o mecanismo de sele¢do natural resultaria inevitavelmente em
121



N&o podemos negar que os seres humanos modificam o meio ambiente de maneira
avassaladora e, frequentemente, catastrofica. E td0 impressionante o impacto que 0s seres
humanos exercem sobre 0 meio em que vivem que é desnecessario listar exemplos, basta
olharmos ao nosso redor. As aranhas constroem teias que sdo verdadeiras obras primas e
complexas que servem como armadilhas para capturar pequenos seres desavisados e, também,
sdo a razdo de muitas reclamacdes entre aquelas pessoas responsaveis pela limpeza de

ambientes fechados.

Mas, claramente, aranhas e seres humanos ndo sdo os Unicos que podem modificar o
seu ambiente: cada ser vivo, em uma relacdo intima, co-dependente e inseparavel com o seu
ambiente, se desenvolve justamente porque exerce influéncia sobre o meio ambiente e
também recebe influéncia dele. E, este meio, também se desenvolve através dessa relacéo.
Cada ser vivo, desde as arvores que perfuram o solo com suas raizes e, algumas delas,
atingem centenas de metros de altura onde habitam outros varios seres, alguns
permanentemente, como trepadeiras, outros usam seus galhos apenas como vias de passagem,
local para passar a noite ou fazer suas refei¢bes diarias. Todos 0s seres vivos estdo atrelados,
vinculados, um ao outro e ao seu meio ambiente, em uma relagdo necessaria para a propria

existéncia, desenvolvimento e evolugéo de cada um dos envolvidos e do préprio meio.

Quando o bidlogo do programa de televisdo afirmou que apenas as aranhas e 0s seres
humanos podem modificar a natureza, pareceu-me que ele entendia a natureza como algo total
em si mesma, autdbnoma, estavel, constante, imutavel e os seres como isolados entre si. Para a
evolucdo darwiniana, as modificacOes e as relagdes importantes e determinantes para a vida
acontecem essencialmente no ambito do corpo fisico dos seres. Qualquer outra relacdo entre
0S seres Vivos e seus ambientes ou comportamento é, sob essa perspectiva, menos importante,
pois, ndo interfere diretamente sobre o que sera herdado pela geracdo futura e repassado as
geracOes seguintes. Uma das afirmag¢bes mais marcantes de Ingold, na minha opindo, e na

contramao dessa perspectiva, defende que:

Tanto os homens quanto os animais e as plantas, dos quais aqueles
dependem para sua subsisténcia, devem antes ser considerados como
companheiros, participantes do mesmo mundo. E as formas que todas essas
criaturas assumem ndo sdo dadas a principio, nem impostas de cima: elas
aparecem nos contextos relacionais da sua participacdo mutua. Resumindo,
0s seres humanos, por sua atividade produtiva, ndo transformam o mundo:

avancgo absoluto no decorrer de uma escala Unica universal, desde os animais mais inferiores até os homens
mais superiores, independentemente das condi¢es ambientais, levando do instinto a inteligéncia e

alcangando sua conclusdo suprema na civilizagdo moderna Europeia.
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eles desempenham um papel, ao lado de seres de outro tipo, na
transformacao do mundo por eles mesmos (Ingold, 2006, p. 31-32).

A partir do darwinismo e, posteriormente da sintese neodarwinista, bem como do
surgimento das ciéncias sociais como formas autbnomas de conhecimento, 0s seres Vivos,
inclusive os seres humanos, sofrem dois grandes tipos de processos de transformagdes: um
decorrente do processo evolutivo e outro decorrente de um processo histérico. O primeiro
seria independente do ultimo e suas funcbes seriam completamente diferentes, por isso,
deveriam ser entendidas como duas coisas distintas e pesquisadas, da mesma forma,
separadamente. Em poucas palavras, no primeiro processo temos como agente principal as
moléculas de DNA, os genes. E no segundo processo, temos as relagdes sociais entre 0s seres

em seu ambiente.

Essas definicbes ndo representam exatamente a amplitude plena dos fenémenos
relativos a todos os seres vivos em nosso planeta. Essa é uma maneira de pensar e explicar o
mundo que foi "escolhida" dentre outros pensamentos (muitas vezes impostos através da
violéncia e autoridade de lideres - mas, esse assunto é para um outro texto) e tem sido

reproduzida desde o século XVIII, como ja discutimos em outro momento neste trabalho.

Segundo Ingold (2004), esse pensamento oitocentista alega que 0S nNOSs0S ancestrais
primatas foram conduzidos através desse processo evolutivo até se tornarem seres humanos e,
tantos os primeiros como os ultimos, a partir da explicacdo evolutiva, sdo reconhecidamente
do mesmo tipo, ou seja, as diferencas entre eles sdo diferencas de grau. 1sso tem repercursses
profundas tanto nas concepg¢des anatomo-fisioldgicas quanto em termos de comportamento

individual e coletivo.

O processo historico cultural, ainda de acordo com aquele pensamento, conduziu o
passado primitivo da humanidade até a ciéncia moderna e a civilizacdo. O encontro desses
dois processos de mudancas estabeleceriam o ponto de origem onde nossos ancestrais teriam
cruzado a linha para a verdadeira humanidade e iniciado o curso da historia. Algo unico e sem

qualquer precedente na evolucdo de qualquer outra espécie (Ingold, 2004, p. 2012).

Apesar de criticas a esse pensamento, que pode levar a erros, tais como colocar a
figura do sujeito cacador-coletor de hoje neste ponto de origem onde a historia diverge da
evolucéo e a cultura da biologia e considera-lo como modelo vivo de nossos ancestrais, ainda

vemos pesquisadores em uma cacada por encontrar 0 'o que, onde e quando' o ser humano
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passou a ser mesmo humano. Para alguns, este momento de origem teria sido aquele em que
Nnossos ancestrais comecaram a se utilizar da linguagem de alguma forma (Arcadi, 2000;
Arnold & Zuberbiihler, 2008; Boesch, 1991; Boesch & Tomasello, 1998; Boersch, 2003;
Burkart & Strasser, 2008; Burling, 1993; Castelli & Peretto, 2006; Delgado, 2000; Ghazanfar
& Rendall, 2008; Nowak & Krakauer, 1999; Tomasello et al., 2005; Urban, 2002).

A énfase na busca por origens que encontramos nos artigos analisados é um exemplo
de pesquisas contemporaneas nas biociéncias pautadas em paradigmas do pensamento
cientifico ocidental que, para ser legitimo, deve buscar as causas responsaveis por
determinados efeitos. Como discutimos anteriormente, essa busca deve efetuar um recorte do
real para garantir a objetividade cientifica, o que significa que os pesquisadores devem ter em
mente que apenas uma (ou no maximo duas) variaveis que podem ser a causa de determinado

efeito.

Na pesquisa de Delgado (2000), o autor parte da abordagem de uma area do
conhecimento especifica para estudar os fendbmenos propostos. Ele busca encontrar a origem a
partir de um fendmeno isolado. Contudo, ele acredita que encontrard, em condi¢cdes neuronais
e anatdmicas especificas, as condi¢des que facilitaram o aparecimento da linguagem,

isolando-as, por exemplo, de condicdes sociais e culturais.

Instead of developing theories with no empirical base, attention shifted to the
study of the specific anatomical and neurological conditions which might
have facilitated the appearance of language during a specific stage of human
evolution. (...) In order to consider the problem of the origin of language
from a scientific standpoint, we must put to one side any religious and
philosophical prejudices or psychological analogies and adopt a vision of
Man which is not clouded by Cartesian dualism. Only from this materialistic
monist standpoint may we make any sensible affirmations® (Delgado, 2000,
p. 140-141).

Separar e isolar fendmenos para serem analisados sdo praticas tipicas da ciéncia
"moderna" que constroi e opera a partir de dualismos (Latour, 1994 [1991]; Ingold, 2006). As
dualidades como a distin¢éo entre evolucdo e histdria e natureza e cultura sdo expressoes da

estrutura do pensamento ocidental.

» Ao invés de desenvolver teorias sem bases empiricas, a atenc¢do volta-se para o estudo de condi¢Oes
anatomicas e neuroldgicas especificas que poderiam ter facilitado o surgimento da linguagem durante um
estdgio especifico da evolugdo humana. Para considerar o problema da origem da linguagem a partir de um
ponto de vista cientifico, devemos colocar de lado qualquer preconceito religioso e filoséfico ou analogias
psicoldgicas e adotar uma visdo de Homem que nao esteja embacada por dualismos Cartesianos. Somente a

partir deste ponto de vista materialista e monista podemos fazer afirmagdes sensatas.
124



Da mesma forma que a razdo é considerada como tendo superado as
barreiras da natureza, supde-se que o fato de ser humano ultrapassa o limite
de um escrutinio bioldgico exaustivo da natureza e do funcionamento do
organismo. (...) E, se considerarmos que as modificacfes que a histdria
provoca na subjetividade humana sdo distintas daquelas causadas pela
evolucdo bioldgica sobre o organismo, entdo, devemos considerar também
gue a pessoa excede 0 organismo precisamente na mesma medida em que a
historia excede a evolucdo (Ingold, 2006, p.28).

Para Ingold (2006), os seres vivos, e no caso de nosso trabalho, particularmente os
seres humanos, sdo organismos totais que ndo possuem tais divisGes como natureza de um
lado e cultura do outro. Além disso, 0 ambiente no qual estdo inseridos os seres humanos €
igualmente responsavel por suas caracteristicas e desenvolvimento e ndo é possivel pensar em

um determinado sujeito sem pensar o seu ambiente e as relacdes que estabelece com ele.

Pois a vida organica, tal como a concebo, é ativa e ndo passiva, aberta e ndo
pré-programada: € o desdobramento criador de um campo total de relagdes,
no interior do qual seres aparecem e tomam suas formas particulares, cada
um em relagdo aos outros. Desse ponto de vista, a vida ndo é a atualizacdo de
formas pré-especificadas, mas o préoprio processo no qual as formas séo
engendradas (Ingold, 2006, p. 30).

Embora as experiéncias sociais e culturais de cada individuo, a partir do ponto de vista
de Ingold sob o qual estamos nos baseando, sejam fundamentais no desenvolvimento total do
ser humano, os biocientistas continuam a reproduzir a purificacdo dos fenbmenos (Latour,
2009 [1991]), ou seja, isolam um pequeno grupo de fatores de seu contexto para encontrar
uma causa anatémica que explique a origem da linguagem. Mesmo quando reconhecem que e
o0s estimulos sociais sdo importantes, 0s ignoram e ndo 0s tomam como essenciais. Por razdes
de teoria e método, esses elementos ndo participam da andlise dos fendmenos. Parece que
fatores especificos e singulares, tais como a cultura e as relagdes sociais, ndo sdo considerados
fundamentais e essenciais para o desenvolvimento do ser humano tanto quanto os fatores

universais e generalizantes, como 0s processos cognitivos e neuropsicologicos.

What is the act of speaking? Languages are specific cultural forms of
developing a process which Man uses to communicate an experience to his
fellow men. Language is the reason why Man is able to conceive and
establish this experience and to turn this into a common experience.
Language is a cognitive process, it is a psychological, and therefore
neuropsychological, reality. Today, we understand the neuropsychological
reality of hearing and sight because Man shares this power with higher
animals and we can experiment with them. But Man does not share language
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with higher animals and his ethical code prevents him from experimenting
on his own species if this involves any danger® (Delgado, 2000, p.143).

Obviously, for humans now living in a language-based cultural way of life,
being able to talk gives individuals an adaptive advantage. However, this
does not explain how humans came to have a language in the first place®
(D'andrade, 2002, p. 224).

Neocortical control over the vocal tract and, in particular, the larynx is, in
my assessment, the central feature that made language possible. This is
because the larynx in chimps and other nonhuman primates seems, in large
measure, innately programmed. It is under limbic control, going through its
sequences pretty much automatically once it is triggered®® (Urban, 2002, p.
234).

Para Ingold (2006), a histéria humana é um processo no qual os homens e as mulheres
de cada geracdo, através de suas atividades sociais e de suas relagdes com sua cultura,
fornecem os contextos de desenvolvimento nos quais seus sucessores chegam a maturidade. A
partir desse entendimento sobre a histdria, é possivel aceitar que ndo ha uma divisdo ou
distingdo absoluta entre o processo de evolucdo e o processo histdrico. Assim, esta dissolvida
a ideia de uma humanidade universalizante e totalizante. Por essa perspectiva, ndo se pode
definir o que é um ser humano independentemente de seu contexto social, historico,

ecoldgico, bioldgico, cultural (Ingold, 2006, p. 32).

As consequéncias dessa dissolugdo sdo impressionantes. Pois ela pde um fim
a ideia de que, no curso da histdria concebida como um processo social, 0s
seres humanos permanecem biologicamente 0s mesmos, equipados
universalmente com um conjunto de estruturas e de disposi¢des ocorridas no
Pleistoceno por um processo de evolucio e adaptacdo. E necessario admitir
que as diferencas humanas sao bioldgicas quanto as aptid@es, as capacidades
e as disposigdes particulares mobilizadas pelos homens em suas vidas, em
diferentes tempos e lugares. Tais diferengas foram incorporadas no seu
processo de desenvolvimento — nos aspectos particulares de sua neurologia,
de sua musculatura e mesmo de sua anatomia — em funcdo da diversidade

*0 que é o ato de falar? Linguagens sdao formas culturais especificas de desenvolver um que o Homem usa
para comunicar uma experiéncia aos seus colegas homens. Linguagem é a razdo porque o Homem é capaz de
conceber e estabelecer esta experiéncia e tornar isso em uma experiéncia comum. Linguagem é um processo
cognitivo, é uma realidade psicoldgica, e, portanto, neuropsicoldgica. Hoje, entendemos a realidade
neuropsicoldgica da audicdo e da visdo porque o Homem compartilha este poder com animais superiores e
podemos fazer experiéncias com eles. Mas, o Homem ndo compartilha linguagem com animais superiores e
seus cddigos éticos o impedem de fazer experiéncias com os de sua propria espécie se isso envolver qualquer
perigo.
% Obviamente, para os humanos que agora vivem um tipo de vida cultural baseada na linguagem, ser capaz de
falar da ao individuo uma vantagem adaptativa. No entanto, isto ndo explica como, no inicio, os humanos
passaram a ter uma linguagem.
% 0 controle neocértico sobre o trato vocal e, particularmente, sobre a laringe é, em minha avaliagdo, o traco
central que fez com que a linguagem fosse possivel. Isto porque a laringe nos chimpanzés e outro primatas
ndo-humanos parece, em grande medida, programada de forma inata. E sob o controle limbico, passando por
suas sequéncias praticamente automaticamente uma vez que tenha sido ativada.
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das experiéncias adquiridas crescendo em determinados tipos de meio
ambiente (Ingold, 2006, p.32).

Os paradigmas do pensamento e das praticas cientificas ocidentais e "modernas”
criticadas por Latour e Ingold sdo uma constante nas publicacGes dos resultados das pesquisas
que analisamos, ou seja, pensamento dual, isolamento de fendmenos, generalizagdes, e
relacdo de causa e efeito. Mas, também observamos que existe um certo movimento na
tentativa de mudar ou inovar a maneira pela qual alguns desses pesquisadores encaram seu

objeto de pesquisa.

127



3.3 Oinicio de uma possivel mudanca

Percebemos, no material analisado, algumas tentativas (10 artigos) no sentido de evitar
o0 isolamento dos fenbmenos e uma busca por explicacdes que contemplem e considerem as
relacOes e interacGes entre os elementos (Arcadi, 2000; Call & Hernandez-Lloreda, 2007;
Claidiére & Sperber, 2009; Delgado, 2000; D’Andrade, 2002; Herrmann, et al, 2007; Hill,
Barton & Hurtado, 2009; Kirby, Dowman & Griffths, 2007; Moll & Tomasello, 2010;
Munhall, 2006; Nowak, Komarova & Niyogi, 2002; Tomasello, 1999). Mesmo que ainda nao
seja a mudanca que Ingold defende como necessaria, ja € algo que aponta para o desejo de
debater paradigmas e a possibilidade de mudangas, particularmente, na maneira de entender
0s seres humanos como organismos totais que emergem e se desenvolvem enquanto
interagem com os outros membros de seu grupo, seres ndo humanos e seu ambiente, numa

relacdo de interdependéncia.

They are rather developmentally enhanced achievements of the whole
organism-person, at once body and mind, positioned within a field of
relations with the manifold human and non-human constituents of its
environment. And to account for these achievements, what we need is
nothing less than a new approach to evolution, one that sets out to explore
not the variation and selection of intergenerationally transmitted attributes,
but the self-organising dynamics and form-generating potentials of relational
fields” (Ingold, 2004, p. 218).

Ingold (2004), nos faz pensar de maneira diferente sobre as relacdes entre os seres
vivos, ou, segundo Ingold, como organismos e seus ambientes. Uma mudanga na maneira de
enxergar essas relacdes pode transformar completamente as definigdes e entendimentos sobre
a vida, que sdo apresentadas hoje de maneira, a0 mesmo tempo, fragmentada e

universalizante.

Ingold (2004), nos oferece uma proposta do que ele chama de pensamento relacional.
Uma proposta que trata 0s organismos ndo como entidades pré-especificadas, mas como um

local de crescimento e desenvolvimento inserido num continuo campo de relacionamentos.

*” Elas s3o, por outro lado, conquistas desenvolvimentalmente ampliadas do todo organismo-pessoa, de um
corpo e mente, colocado dentro de um campo de relagdes com os constituintes humanos e ndo-humanos
multiplos de seu ambiente. E para dar contar dessas conquistas, o que precisamos € nada menos que uma nova
abordagem sobre evolugdao, uma que comece explorando ndo a variacdo e selecdo dos atributos transmitidos
intergeracionalmente, mas as dinamicas auto-organizadoras e potenciais de forma-geradora de campos
relacionais.
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Contrério as generalizagdes, Ingold nos inspira a entender cada organismo, cada pessoa, CoOmo
a incorporacgédo de uma maneira particular de viver (Ingold, 2004, p. 219).

Veremos na citacdo a seguir algo que talvez seja interessante e contribua para 0 nosso
debate. Os autores sugerem que a partir do estudo da transmissao cultural, a interacdo dos trés
processos responsaveis pela origem da linguagem pode ser estudada. Este é um exemplo da
tentativa em apresentar uma explicagéo alternativa que aponta para um esforco em favor da

hibridizacdo do conhecimento.

Human language arises from biological evolution, individual learning, and
cultural transmission, but the interaction of these three processes has not
been widely studied. We set out a formal framework for analyzing cultural
transmission, which allows us to investigate how innate learning biases are
related to universal properties of language. We show that cultural
transmission can magnify weak biases into strong linguistic universals,
undermining one of the arguments for strong innate constraints on language
learning. As a consequence, the strength of innate biases can be shielded
from natural selection, allowing these genes to drift. Furthermore, even when
there is no natural selection, cultural transmission can produce apparent
adaptations. Cultural transmission thus provides an alternative to traditional
nativist and adaptationist explanations for the properties of human
languages® (Kirby et al., 2007, p. 5241).

Os autores parecem apresentar uma critica a visdo evolutiva ortodoxa que trata a
linguagem como tendo surgido, ou sido causada, a partir de apenas de dois sistemas
adaptativos. Os autores criticam esse procedimento e propde que além desses dois, mais um
sistema adaptativo seja acrescido. Esse sistema adaptativo seria a transicdo cultural. Esse
pensamento sugere a producdo de conhecimento a partir de um modelo hibrido (Latour, 2009
[1994]).

In this paper, we argue that there are serious problems with this orthodox
evolutionary/biolinguistic approach. It treats language as arising from two

% Linguagens humanas emergem da evolugdo bioldgica, aprendizado individual e transmissdo cultural, mas a
interacdo desses trés processos ainda ndo foi vastamente estudada. Nos equacionamos um sistema formal
para analisar a transmissdo cultural que nos permite investigar como bases inatas de aprendizado estdo
relacionadas as propriedades universais da linguagem. Demonstramos que transmissdo cultural pode
maghnificar as bases frases em universais linguisticos fortes, minando um dos argumentos em prol das fortes
restricdes inatas sobre aprendizado da linguagem. Como consequéncia, a for¢a das bases inatas podem ser
protegidas da selecdo natural, permitindo fluxo a estes genes. Além disso, mesmo quando ndo ha selecdo
natural, a transmissao cultural pode produzir adaptacdo aparentes. A transmissdao cultural, desta forma,
fornece uma alternativa para as explicagdes tradicionais nativistas e adaptacionistas para as propriedades das

linguagens humanas.
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adaptive systems, individual learning and biological evolution, but in doing
so misses a third: cultural transmission® (Kirby et al., 2007, p. 5241).

Em nossas analises encontramos um tom em alguns dos textos (Arcadi, 2000; Call &
Hernandez-Lloreda, 2007; Claidiére & Sperber, 2009; Delgado, 2000; D’Andrade, 2002;
Herrmann, et al, 2007; Hill, Barton & Hurtado, 2009; Kirby, Dowman & Griffths, 2007; Moll
& Tomasello, 2010; Munhall, 2006; Nowak, Komarova & Niyogi, 2002; Tomasello, 1999)
que indica a adocdo de explicacdes alternativas a ideia de que ha& simplesmente uma
predisposicdo inata a linguagem ou a ideia de que ha pressbes seletivas favorecendo uma
comunicacdo Otima que favoreceria a sobrevivéncia e reproducdo dos individuos.
Encontramos criticas ao mecanicismo do pensamento dual, a partir dos pressupostos de suas
areas de conhecimento. Essas criticas sdo importantes pela perspectiva de Ingold (1988). O
autor ndo espera um consenso, mas sim a mudanca de pontos de vista no processo de

producdo de conhecimento.

Language is therefore the result of nontrivial interactions between three
complex adaptive systems: learning, culture, and evolution. As such, it is an
extremely unusual natural phenomenon. Taking the role of culture into
account provides alternative explanations for phenomena that might
otherwise require an explanation in terms of innate biases or biological
evolution. Ultimately, if we are to understand why language has the
universal structural properties that it does, we need to consider how learning
impacts on cultural transmission, and how this affects the evolutionary
trajectory of learners'® (Kirby et al., 2007, p. 5244).

Em contrapartida, tal processo € tortuoso e dificil de implementar. Verificamos em
alguns dos artigos analisados (Arcadi, 2000; Call & Hernandez-Lloreda, 2007; Claidiere &
Sperber, 2009; Delgado, 2000; D’Andrade, 2002; Herrmann, et al, 2007; Hill, Barton &
Hurtado, 2009; Kirby, Dowman & Griffths, 2007; Moll & Tomasello, 2010; Munhall, 2006;
Nowak, Komarova & Niyogi, 2002; Tomasello, 1999) que, embora 0s autores procurem
apresentar certos tipos mudancas, algumas ortodoxias da ciéncia ocidental "moderna”, nos
temos de Latour (2009 [1994]), permanecem presentes. Por exemplo, mesmo quando 0s

autores parecem fazer referéncia a uma certa historia evolutiva segundo a qual o cérebro nao

% Neste trabalho, argumentamos que ha sérios problemas com a abordagem evolutiva-biolinguistica ortodoxa.
Ela trata a linguagem como tendo surgido de dois sistemas adaptativos, aprendizagem individual e evolugdo
bioldgica, mas, ao fazer isso, perde um terceiro sistema: transmissao cultural.

100 Linguagem é, portanto, o resultado de interagbes ndo-triviais entre trés sistemas adaptativos complexos:
aprendizado, cultura e evolugdo. Dessa forma, linguagem é um fendmeno natural extremamente incomum.
Considerar o papel da cultura fornece explicacbes alternativas para os fenbmenos que poderiam, de outra
forma, exigir uma explicacdo em termos de bases inatas ou evolugdo bioldgica. Finalmente, se queremos
entender por que a linguagem possui suas propriedades estruturais universais, precisamos considerar como o

aprendizado influéncia na transmissao cultural e como isto afeta a trajetdria evolutiva dos aprendizes.
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reage apenas a experiéncias diretas, mas, também a registros comunicados ao cérebro por

outras vias, continuam a isolar, a purificar os fenémenos.

The magnitude of the activity in the amygdala correlated with an implicit
measure of race prejudice (the Implicit Association Test), an important tool
for investigating the presence of unconscious prejudices. In this example,
black faces have become conditioned stimuli for fear responses largely
through cultural transmission rather than direct experience'®* (Frith & Frith,
2007, p. 726).

The ability to represent the mental states of self and others, upon which
deception depends, is supported by a network of brain regions, including
medial prefrontal cortex and temporo-parietal junction'® (Frith & Frith,
2007, p. 729).

E vélido que os autores salientem a importancia das relacdes entre as diferentes partes
do cérebro, ndo podemos negar que 0s impulsos neuronais Sd0 necessarios para que a
capacidade para a teoria da mente, por exemplo, seja possivel. Por outro lado, sera que apenas
essas conexdes neuroldgicas isoladas sdo suficientes para que um individuo consiga
interpretar o estado mental de outros individuos? Nao seria importante considerar como se
dao as relagdes sociais e culturais particulares de determinados sujeitos inseridos em seus
contextos ecoldgicos e culturais e como elas atuam para estimular tal comportamento? Ao
ignorar completamente esses fendmenos, parece que os autores desconsideram a influéncia

que tais atividades podem exercer sobre o desenvolvimento neuroldgico do individuo.

O procedimento padrdo da maioria dos artigos que analisamos (ver tabela 1 na pagina
170) é levantar dados sobre as atividades das areas mentais mediante certos estimulos e, ao
fazerem isso, isolam o fenbmeno e o submetem a experimentos. Essa pratica caracteriza uma
forma de purificar os elementos. Ao mesmo tempo, alguns autores (Arcadi, 2000; Claidiere &
Sperber, 2009; Delgado, 2000; D’Andrade, 2002; Frith & Frith, 2007; Herrmann, et al, 2007,
Hill, Barton & Hurtado, 2009; Kirby, Dowman & Griffths, 2007; Komarova & Niyogi, 2002;
Moll & Tomasello, 2010; Tomasello, 1999) parecem apresentar uma perspectiva favoravel a
uma possivel mudanca na maneira de entender as relacBes entre os seres humanos quando

sugerem que a emergéncia da consciéncia se dd num processo "de mdos dadas com" o

100 A magnitude da atividade na amidala correlacionada com uma medida implicita de preconceito de raga (o

Teste de Associagdo Implicita), uma ferramenta importante para investigar a presenca de preconceitos
inconscientes. Neste exemplo, rostos pretos se tornaram estimulo condicionado para a resposta de medo
amplamente através da transmissao cultural ao invés da experiéncia direta.

192 A habilidade para representar estados mentais de si mesmo e dos outros, da mesma que depende a trapaga,

é apoiada por uma rede de regides cerebrais, incluindo o cortex pré-frontal médio e a jungdo témpora-parietal.
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desenvolvimento da sinalizacdo social resultando em cooperagdo e na continua criagao

intergeracional.

Thus the emergence of consciousness goes hand in hand with the
development of advanced social signaling. (...)The evolutionary benefits of
such coordination may be seen in enhanced cooperation and the continuous
intergenerational creation of what we call culture. Conversely, the absence
of such alignment can be seen to result in disturbed and pathological social
interactions'® (Frith & Frith, 2007, p. 730).

O trabalho de Herrmann et. al. (2007) também destoa da maioria dos artigos e chamou
nossa atencdo. Embora também busque uma suposta origem, as hipoOteses dos autores
procuram nao isolar os fenbmenos nem o0s sujeitos. Embora aceitem as hipo6teses sobre o
tamanho do cérebro influenciar no surgimento da linguagem, ddo um passo a frente e
consideram também as acBes dos individuos como ativamente responsaveis pelas mudancas
nos seres (Herrmann et. al., 2007). Esses autores mais ousados buscam a origem da
inteligéncia social e cultural nos seres humanos ndo apenas nas fungdes cerebrais, mas em
relacBes sociais e atividades que envolvem outros parceiros e 0 meio ambiente. Essas ideias se
aproximam das ideias de Ingold (2000; 2002; 2004).

More specifically, in this analysis, primate cognition of the physical world
evolved mainly in the context of foraging: to locate food, primates need
cognitive skills for dealing with 'space’, to choose wisely among multiple
food sources, they need cognitive skills for dealing with ‘quantities' and for
extracting food from difficult places, they need cognitive skills for
understanding 'causality’ (including, for some species, the context of tool
use)'® (Herrmann et al., 2007, p. 1361).

Um outro aspecto interessante desses autores (Herrmann, et al, 2007; Hill, Barton &
Hurtado, 2009; Kirby, Dowman & Griffths, 2007; Moll & Tomasello, 2010; Tomasello,
1999) e que também os diferencia dos outros € uma aparente recusa em purificar dados. Essa
preocupacdo os aproxima tanto de Ingold (2000) quanto de Latour (2009 [1994]). Isso fica
mais evidente diante da afirmacdo que as caracteristicas unicamente humanas ndo serdo

encontradas atraves apenas da comparacdo dos sequenciamentos do genoma dos humanos e

103 A . N . ~ . . . ~ .
Dessa forma, a emergéncia da consciéncia anda de mdos dadas com o desenvolvimento da sinaliza¢dao social

avancada. Os beneficios evolutivos de tal coordenagdo podem ser vistos nas cooperagdes melhoradas e de
criacdo intergeracional continua do que ndés chamamos de cultura. Inversamente, a auséncia de tal
alinhamento pode ser visto como o resultar de interagGes sociais conturbadas e patoldgicas.
1% Mais especificamente, nesta andlise, cognicdo primata do mundo fisico evoluiu principalmente no contexto
de forrageio: localizar comida, primatas precisam de habilidades sociais para lidar com ‘espaco’, para escolher
sabiamente dentre multiplas fontes de comida, eles precisam de habilidades cognitivas para lidar com
‘guantidades’ e para extrair comida de lugares dificeis, eles precisam de habilidades cognitivas para entender
‘causalidade’ (incluindo, para algumas espécies, o contexto do uso de ferramenta).
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dos chimpanzés. Além disso, ainda segundo esses autores, sd0 necessarias pesquisas, que
visem comparar também o comportamento e as capacidades cognitivas entre humanos e seus

parentes mais proximos, 0s primatas ndo-humanos:

But to do this with specific reference to behavior and cognition, what is
needed first are comprehensive and detailed comparisons among humans and
closely related primates at the level of the phenotype, in terms of the actual
behavioral and cognitive skills that have promoted survival and
reproduction’®® (Herrmann et al., 2007, p. 1365).

No material pesquisado encontramos também alguns autores (Burkart & Strasser, 2008;
Szathmary & Szamado, 2008). que parecem recusar a via da purificacdo para produzir
conhecimento. Contudo, sua estratégia corresponde a aprofundar a comparacdo entre
diferentes espécies para elaborar suas conclusdes, ao invés de considerar 0s Vvarios aspectos
sociais e as relaces dos individuos entre si, mas também com o meio onde vivem, como
sugere Ingold (2000, 2002, 2004).

The next ambitious step is to use general principles of evolutionary biology
to explain why we humans have this special blend of talents. Here is the
reason why this is possible and why it is a truly interdisciplinary task: Not all
human universals are unique just because we don’t find anything remotely
similar among great apes. (...) If we understand the general evolutionary
principles that lead to this trait in primates, we can also test whether we can
use these principles to explain the origin of the same trait in humans. These
traits might be only small key components that constitute crucial building
blocks of uniquely human abilities that arose due to the simultaneous
presence of a special blend of such components'® (Burkart & Strasser, 2008,
p. 86).

O limite dessas tentativas de evitar a purificacdo dos dados estd na construcdo de
dicotomias, principalmente entre mente e corpo e entre acdo e cognicdo, de modo que a
primeira precede a Ultima. Embora pareca indiscutivel que a mente e o corpo sejam duas

coisas e que a mente comande as a¢fes do corpo, essa maneira dual de pensar ndo é uma

105 . N . e N .~ , .
Mas, para fazer isso com referéncias especificas ao comportamento e a cogni¢cdo, o que é preciso

primeiramente sdo compara¢des compreensivas e detalhadas entre humanos e seus parentes primatas mais
proximos ao nivel do fendtipo, em termos de comportamento atual e habilidades cognitivas que tém
promovido sobrevivéncia e reproducao.

%0 préoximo passo ambicioso é usar principios gerais da biologia evolutiva para explicar por que nds seres
humanos temos essa mistura especial de talentos. Aqui estd a razdo pela qual isso é possivel e porque é uma
tarefa verdadeiramente interdisciplinar: Nem todos os universais humanos sdo Unicos, apenas porque nés ndo
encontramos qualquer coisa remotamente similar entre os grandes primatas. (...) Se entendermos os principios
gerais evolutivos que levam a essa caracteristica em primatas, também podemos testar se podemos usar esses
principios para explicar a origem do mesmo trago em humanos. Estes tragos podem ser apenas pequenos
componentes chave que constituem importantes blocos de construcdo de capacidades exclusivamente

humanas que surgiram devido a presenca simultanea de uma mistura especial de tais componentes.
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representacdo do real, mas sim uma construgdo metodoldgica do pensamento tradicional
ocidental (Ingold 1993; Latour 2009 [1994]).

O pensamento dual também se manifesta nos autores que consideram a linguagem
como a chave explicativa para a evolucdo dos outros tracos considerados humanos
(Szathmary & Szamadd, 2008).

Ora, baseadas em Ingold perguntamos, por que a linguagem seria a chave para o
desenvolvimento do conjunto de tracos que nos fazem unicamente humanos? Embora o0s
autores afirmem que os humanos séo seres complexos e que suas caracteristicas singulares
devem ter evoluido em conjunto com outros tragos, a opcéo de analise recai no isolamento de
caracteristicas e na busca de um elemento focal e disseminador de todos os processos. Esse

elemento € localizado e seria o cérebro (Szathmary & Szamado, 2008).

Ingold (1993), ndo concorda com a ideia de que a inteligéncia e a cogni¢do sejam o
lugar para se encontrar as informacgdes sobre a evolucdo e origem das capacidades técnicas e
sociais dos seres humanos. Para nosso autor, cognicdo ndo pode ser entendida como um
mecanismo exclusivamente interno do individuo que serve como um veiculo para
informacBes. A cognicdo, ainda segundo Ingold, poderia ser comparada com a locomocao,
pois, para poder se locomover, o ser deve utilizar-se de todas as partes de seu corpo para
desenvolver o equilibrio, desenvolver as forcas musculares necessarias para esse ato,
relacionar-se com o solo em que pisa e a atencdo aos obstaculos que tera que ultrapassar em
seu meio ambiente. Assim como andar, pensar faz parte da pessoa como um todo (Ingold,
1993, p. 431). Para ele:

There is therefore no such thing as an "intelligence™ apart from the animal
itself, and no evolution of intelligence other than the evolution of animals
with their own powers of perception and actions. In the study of human
evolution, we are concerned to undertand the specific powers of human
beings, and to produce an account of how and why they came to be
formed'”’ (Ingold, 1993, p. 431).

Percebemos o esfor¢o de alguns biocientistas em afastarem-se de uma das fortes
caracteristicas da ciéncia "moderna" (Latour, 2009 [1994]), que é a purificacdo dos dados.

Para isso eles se esforcam em integrar o meio, as condic¢des naturais e as socioculturais em

107 . ~ . . . PN . N P . . ~
Assim, ndo hd tal coisa como uma "inteligéncia" a parte do préprio animal, e nenhuma evolugdo da

inteligéncia que nao seja a evolucdo dos animais com seus préprios poderes de percepgao e a¢des. No estudo
da evolucdo humana, estamos preocupados em entender os poderes especificos dos seres humanos, e para
produzir um relato de como e por que eles vieram a ser formados.
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abordagens que contemplem a combinagdo de diferentes fatores, inclusive com o ambiente,
para explicar a evolucdo e desassociar explanacdes referentes a origem e a propagacdo do
comportamento das explanacGes sobre a estabilidade de certas caracteristicas em
determinadas espécies (Claidiere & Sperber, 2009). Apesar disso, 0 pensamento
universalizante ainda persiste e, talvez, a construgéo de dualismos seja um dos aspectos do

pensamento ocidental "moderno” mais dificil de superar ou mesmo evitar.

Pode-se observar isso em autores (Hill, Barton & Hurtado, 2009) que mesmo
buscando uma abordagem mais historica da natureza, num esfor¢o aparente de superar as
barreiras postas entre evolucdo (genética) e histdria (cultura), para explicar a evolugdo dos
importantes tracos que definiriam 0s seres humanos, como a cognicdo, sugerindo assim,

complexidade e relagcBes multiplas em varios dominios, recaem nos dominios duais.

O tratamento da cognicdo como um dominio plural, verificado nos trabalhos de Hill,

Barton e Hurtado (2009) e de Tomasello (1999) aproxima-se das ideias de Ingold.

Because social learning mechanisms are shaped by genetic evolution, but
also influence the relative advantage of alternative genotypes, genes and
culture co-evolve. It has become clear that dual inheritance theory is
requisite for a complete understanding of human behavior'® (Hill, Barton &
Hurtado, 2009, p. 188).

If we are searching for the origins of uniquely human cognition, therefore,
our search must be for some small difference that made a big difference
.some adaptation, or small set of adaptations, that changed the process of
primate cognitive evolution in fundamental ways. In my view there is only
one candidate for this small difference that made a big difference and that is
human culture. (...) But human social organization is something else again,
and this organization was, in my view, an integral part of the process by
which human cognition came to have many of its most distinctive
characteristics. That is, although the cognition of many mammalian and
primate species is influenced'® (Tomasello, 1999, p. 510).

Ingold e Latour oferecem, respectivamente, uma maneira de pensar sobre 0 mundo e

um método para produzir conhecimento. Ambos podem ser considerados revolucionarios.

108 . . . ~ ~ s .
Porque os mecanismos de aprendizagem social sdo moldados pela evolucdo genética, mas também

influenciam a vantagem relativa de gendtipos alternativos, genes e cultura co-evoluem. Tornou-se claro que a
teoria da heranca dual é requisito para uma completa compreensdo do comportamento humano.

1% 5e estamos buscando as origens da cognicdo exclusivamente humana, portanto, a nossa busca deve ser por
alguma pequena diferenca que fez uma grande diferenca. Alguma adapta¢do, ou pequeno conjunto de
adaptagGes, que mudaram o processo da evolugdo cognitiva dos primatas de maneiras fundamentais. A meu
ver ha apenas um candidato para esta pequena diferenca que fez uma grande diferenca e que é a cultura
humana. Mas a organizacdo social humana é outra coisa, e esta organiza¢do é, na minha opinido, uma parte
integral do processo pelo qual a cognicdo humana passou a ter muitas de suas caracteristicas mais marcantes.

Isto é, embora a cognicdo de muitas espécies de mamiferos e primatas seja influenciada.
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Ingold (2002), especificamente, declara abertamente que sua inten¢do ndo € renovar o que ja
vem sendo feito. Sua proposta, sua tese antropologica, pretende revolucionar o entendimento
sobre a interdependéncia dos organismos que s6 podem existir e desenvolver-se dentro de

relacionamentos complexos e indivisiveis entre organismos vivos e seus ambientes.

What | offer is something different, not a recycling of tired preconceptions
but a genuinely new way of thinking about human beings and their place in
the world, centred on processes of development and the dynamic properties
of relational fields, that not only promises a new reintegration of social and
biological anthropology, but also sets a radical evolutionary agenda for the

twenty-first century. It will, | hope, inaugurate the coming-of-age of
anthropology as a science of engagement in a relational world*® (Ingold,
2004, p. 220).

Os paradigmas e dogmas da ciéncia ocidental hoje ainda ndo aceitam essas ideias
relacionais como legitimamente cientificas. Entretanto, as pequenas mudancas que pudemos
identificar nesses artigos que analisamos podem indicar que alguns pesquisadores tem sentido
a necessidade de mudancas tedricas e metodoldgicas e tém feito algo a esse respeito.

Encerramos este trabalho com o desejo de termos contribuido com o debate sobre a
necessidade de mudancas nos paradigmas cientificos. Esperamos que este texto tenha
oferecido ideias que possam se somar nessa busca por mudancas, com o desejo de que outros
pesquisadores, principalmente nas ciéncias humanas e, particularmente, na antropologia,

sintam-se estimulados a pensar de modo diferente e aplicar essas mudancas em seus trabalhos.

110 , . ~ . ~ .
O que eu ofereco é algo diferente, ndo uma reciclagem de preconcepg¢des cansadas, mas uma nova maneira

de genuinamente pensar sobre seres humanos e seu lugar no mundo, centrada em processos de
desenvolvimento e nas propriedades dinamicas de campos relacionais, que ndo sé prometem uma nova
reintegracdo da antropologia social e biolégica, mas também configuram uma agenda evolutiva radical para o
século XXI. Isso inaugurard, espero, o inicio de uma nova era da antropologia como ciéncia do engajamento em
um mundo relacional.
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3. 4. Consideragdes Finais

De acordo com as pesquisas que analisamos, o cérebro parece ser um elemento central
para investigar uma possivel singularidade humana. Ele, com todo o seu aparato neuroldgico,
é um 6rgdo intimamente relacionado & imaginagédo, ao questionamento e a reflexdo, inclusive
sobre ele mesmo e sobre o que estaria passando no cérebro, no pensamento, nas ideias, de um

outro ser. Isso fez com que muitos pesquisadores voltassem sua atencédo para ele.

Apesar disso, todas essas capacidades ndo fazem do cérebro um sujeito independente e
autbnomo em relacdo ao corpo que o abriga. A partir da perspectiva de Ingold (2000),
podemos afirmar que o cérebro ndo é matéria MAIS pensamento. O cérebro é 0 pensamento e
¢ a matéria a0 mesmo tempo. Da mesma forma, o ser humano ndo é corpo MAIS pensamento,

0s seres humanos sédo Corpo e pensamento a0 mesmo tempo.

As emoc0es, 0s sentimentos, 0s simbolos, etc., ndo sdo produtos ou produtores de um
cérebro em contato com o ambiente que o rodeia. Nao se trata de entidades distintas. As
emoc0Bes, 0s sentimentos, os simbolos, etc., sdo o proprio ser humano e ambiente juntos,
constituem um todo complexo, impossivel de romper-se em pequenas partes, e que se
desenvolvem e emergem sem origem e sem fim. Embora, como vimos, a ciéncia dita
"moderna” (Latour, 2009 [1994]), continua a estabelecer rupturas entre seus objetos de
pesquisa.

Essa ciéncia “moderna” continua a construir dicotomias como natureza versus cultura
ou emocao versus razdo. Mesmo quando alguns buscam dar énfase na importancia da relacdo
entre as duas partes, continuam a separar 0 ser humano em duas partes distintas ou

independentes.

O nosso objetivo de colocar a teoria de Latour (Latour, 2009 [1994]), a prova em
relacdo as pesquisas sobre "linguagem" e "comunicacdo” em humanos e chimpanzés de
laboratdrio, publicadas nas revistas mais proeminentes em relacdo a esse campo de
conhecimento entre 1990 e 2012 foi alcancado. E, 0 que vimos foi que as pesquisas
continuam a estabelecer dicotomias como Natureza versus Cultura. Latour (2009 [1994]),
estava certo quanto a continuidade e manutencéo das praticas cientificas de "purificacdo" dos

objetos em relacdo ao tema e a area analisados nessa pesquisa.
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A questdo que parece ser consenso entre 0s pesquisadores que analisamos: "o que faz
do ser humano humano?", ja se apresenta como uma dicotomia pronta. Ou seja, se ha algo que
pertence apenas a nossa espécie e que nos caracterizaria enquanto Unicos humanos, mas que
ndo sdo Obvias e precisam ser encontradas, entdo, devem existir coisas que ndo sao
unicamente humanas também encontrveis nos humanos. Seguindo esse raciocinio, o ser
humano é um ser dual e paradoxal, dividido entre seu lado animal, que compartilha com
outros animais, e seu lado cultural, ou mental ou linguistico, Unico em sua espécie e que

parece encobrir ou dominar a parcela animal dos seres humanos.

A ideia de que seria possivel encontrar os tracos unicamente humanos depois que
todos os possiveis tracos compartilhados com a espécie viva mais préxima geneticamente dos

humanos fossem descartadas, parece ser uma constante nos artigos que analisamos.

Entretanto, desdobrando a premissa de Latour (2009 [1994]), essas dicotomias ndo sdo
necessariamente um fato cientifico nem verdade absoluta ou mesmo uma verdade cientifica.
Essas dicotomias que parecem fazer de seres humanos um tipo mutante constituido por uma
faceta animal versus uma faceta cultural poderiam ser uma estratégia metodologica dos

pesquisadores que estudam humanos e animais ndo-humanos, mas so isso e hada mais.

As ideias ocidentais sobre a humanidade e os seres humanos tém moldado e, por sua
vez, sendo elas prdprias também moldadas pelas ideias sobre o que é animal, uma vez que 0s
seres humanos sdo considerados como parte ou a parte do mundo animal a partir das historias

dessas ideias.

For those of us reared in the tradition of Western thought, 'human' and
‘animal’ are terms rich in association, fraught with ambiguity, and heavily
laden with both intellectual and emotional bias. From classical times to the
present day, animals have figured centrally in the Western construction of
'man‘—and we might add, of Western man's image of woman. Every
generation has recreated its own view of animality as a deficiency in
everything that we humans are uniquely supposed to have, including
language, reason, intellect and moral conscience. And in every generation
we have been reminded, as though it were some startling new discovery, that
human beings are animals too, and that it is by comparison with other
animals that we can best reach an understanding of ourselves. "* (Ingold,
1994, p. 14).

" para aqueles entre nds que foram criados na tradicdo do pensamento ocidental, "humano" e "animal" sdo
termos ricos em associacdo, marcados com ambiguidades, e pesadamente carregados com bases intelectuais e
emocionais. Dos tempos cldssicos até os dias de hoje, animais tem sido centrais no na constru¢do do ‘homem'
ocidental - e podiamos acrescentar, da imagem do homem sobre a mulher. Cada gera¢do tem recriado sua

propria visdo de animalidade enquanto uma deficiéncia em tudo que nds humanos somos supostamente os
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Nosso pensamento cientifico é marcado por dicotomias. As pesquisas que analisamos
estdo pautadas em dicotomias, no caso deste trabalho, na dicotomia "natureza" versus
"cultura”. Mas, o fato de essa ser a estratégia escolhida para guiar metodologicamente as
pesquisas ndo faz dessa ideia uma verdade absoluta. E uma estratégia, uma maneira de

enxergar e entender o mundo. Além dessa, existem outras.

A peculiaridade dos ocidentais foi a de ter imposto, através da Constituicao,
a separacéo total dos humanos e dos ndo-humanos - Grande Divisédo interior
- tendo assim criado artificialmente o choque dos outros. "Como alguém
pode ser persa?" Como e possivel que alguém ndo veja uma diferenca radical
entre a natureza universal e a cultura relativa? Mas a propria nogédo de
cultura é um artefato criado por nosso afastamento da natureza. Ora, ndo
existem nem culturas - diferentes ou universais - nem uma natureza
universal. Existem apenas naturezas-culturas, as quais constituem a unica
base possivel para comparacdes (Latour, 2009 [1994], p. 102).

Unicos a possuir, incluindo linguagem, razao, intelecto e consciéncia moral. E a cada geracdo é nos lembrado,
como se fosse algum tipo de nova descoberta surpreendente, que seres humanos sdao animais também e que é
pela comparagdo com outros animais que podemos alcangar um melhor entendimento sobre nés mesmos.
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TABELAS E ANALISES

Organizamos e confeccionamos dois tipos de tabelas a fim de realizarmos a anéalise do
objeto. A Tabela 1 indica o levantamento dos periddicos para a analise: nome dos autores,
titulo do artigo e referéncia bibliografica. Para a confeccdo da Tabela 2, elencamos o0s
assuntos que consideramos de fundamental importancia e que serdo nosso foco de analise para
a discussdo de nossas questdes. Fizemos uma leitura estruturada orientada pelos temas
elencados, o que permitiu classifica-los em relacdo a apresentar ou ndo alguma discusséo

sobre o0 assunto.
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